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摘 要:
 

19世纪至20世纪初,
 

英国出现了两次围绕关税与贸易问题的大争论,
 

两次争论都围绕着贸易保护

与自由贸易问题展开。争论中,
 

双方各持己见,
 

持贸易保护观点的一方认为,
 

英国实行贸易保护、
 

设置关税

壁垒有利于保护本国经济不受外来经济的侵扰,
 

进而有利于促进本国经济的发展;
 

主张自由贸易的一方则

认为,
 

随着英国工业革命的进行,
 

英国对国际商品市场和廉价原料的需求越来越迫切,
 

而实行自由贸易、
 

减

少甚至取消关税壁垒更能促进英国经济的发展和国际地位的提升。两次争论的结果最终均以自由贸易的胜

利而告终,
 

由两次争论可见,
 

一国贸易、
 

关税政策的选择与该国的国内国际形势、
 

国家利益集团、
 

政党及大

众舆论等密切相关。
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19世纪至20世纪初,
 

英国围绕关税和贸易问题进行了两次大争论。第一次是在拿破仑战争结束后,
 

受工业革命影响,
 

英国工业生产力得到快速发展,
 

对国际市场的需求越来越迫切,
 

现行关税和贸易政策已

不能满足英国发展的需要。由此,
 

19世纪初,
 

围绕保护还是自由、
 

是否继续设置关税壁垒进行了一场大的

争论。19世纪中期,
 

《谷物法》
 

和
 

《航海法》
 

的废除标志着自由贸易主义者的胜利,
 

英国进行了一系列降低

甚至是废除关税的改革。然而,
 

19世纪70年代以后,
 

美国、
 

德国等国家兴起并设置关税壁垒、
 

实行贸易保

护主义,
 

这对英国的国际地位和经济发展造成了很大的冲击。因此,
 

英国国内围绕自由还是保护展开了第

二次大争论,
 

这次争论仍以自由贸易者的胜利结束。回顾19世纪至20世纪初英国历史上这两次大争论,
 

一可系统了解贸易和关税政策演变对英国的重要影响,
 

二可为今日中国的贸易政策和关税改革提供一定的

借鉴和思考。
目前,

 

国内学术界有关19、
 

20世纪英国关税和贸易政策的专门论述尚不多见,
 

①学者们的研究更多聚

焦于对英国某个时段的关税及贸易问题进行论证。有鉴于此,
 

文章以保护还是自由为切入点,
 

对19世纪

至20世纪初英国历史上围绕关税与贸易问题的争论进行梳理,
 

以期厘清这一阶段英国关税与贸易政策的
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演变历程、
 

争论的内容和特点,
 

争论中政党、
 

各利益集团的态度和政策差异及趋同,
 

以及争论的影响和启

示等问题。

一、
 

自由还是保护:
 

19世纪初到19世纪中期的争论

拿破仑战争结束后,
 

随着工业革命的进行,
 

英国的生产力迅速发展,
 

新兴工商业资产阶级迫切希望打

开世界市场,
 

获取廉价的原料和商品销售地。但此前的重商主义理论在英国仍占主导地位,
 

在这一理论的

主导下,
 

为了维护土地贵族利益,
 

政府颁布了
 

《谷物法》
 

。
 

《谷物法》
 

的推行阻碍了新兴制造业的发展,
 

同时

妨碍了新兴工商业资产阶级的利益,
 

对工人阶级等社会普通群众的生活也产生了重要影响。对此,
 

英国社

会各阶层围绕关税和贸易问题展开了19世纪的第一次激烈争论。
这次争论的核心问题是英国应不应该废除

 

《谷物法》
 

,
 

摒弃重商主义,
 

实行自由贸易。围绕上述问题,
 

英国社会各阶层各持己见,
 

为方便阐述,
 

本文选取最有代表性的贵族阶层、
 

中等阶级、
 

工人、
 

经济学家和时

任首相的皮尔的观点进行分析。19世纪初,
 

英国贵族阶层不仅在政治上掌控权力,
 

而且是财富和土地的主

要拥有者,
 

因此这一阶层坚持推行
 

《谷物法》
 

,
 

反对关税改革和自由贸易。就中产阶级而言,
 

当时的中产阶

级主要包括商人、
 

金融家、
 

工业家、
 

城市富人、
 

资产阶级,
 

① 其中,
 

工业资产阶级是中产阶级的主要力量。
在贸易保护和自由贸易问题上,

 

工业资产阶级认为
 

《谷物法》
 

不但会提高生产成本,
 

还会招致其他国家的

关税报复,
 

这样
 

“既会增加英国工业品在国内的生产成本,
 

同时也会减少其在海外市场的销售”②。出于这

两方面的考虑,
 

大部分工业资产阶级反对推行
 

《谷物法》
 

,
 

主张实行自由贸易。工人阶级则认为,
 

《谷物法》
 

的推行会降低他们的实际工资。对此,
 

一位名叫约瑟夫·肖
 

(Joseph
 

Shaw)
 

的工人曾在奥尔德姆镇
 

(Old-
ham)

 

举行的一次反
 

《谷物法》
 

的集会上说道:
  

“长期以来,
 

我一直认为
 

《谷物法》
 

对工人阶级非常有害,
 

我

将告诉你我是如何证明这一点的。经过我的长期观察发现,
 

当食品价格高的时候,
 

工资就会很低,
 

这充分

说明了两三年来斯托克波特
 

(Stockport)
 

和其他制造业城镇的惨况。在当时,
 

小麦的价格高达每夸脱70先

令,
 

而现在小麦的价格下降到每夸脱45先令,
 

每夸脱小麦那时要比现在多付25先令。因此,
 

在他消费的

每夸脱谷物里,
 

他可以用来购买衣服和其他舒适的必需品的钱就会减少25先令。……因此,
 

我想说明谷

物价格高时,
 

实际工资就低,
 

谷物价格低时,
 

实际工资就高。”
 

③ 由此可见,
 

工人阶级希望通过自由贸易,
 

以提高自己的实际工资。
除上述三大阶级外,

 

英国的经济学家也就自由还是保护进行了激烈争论,
 

其中影响力最大的当数马尔

萨斯和李嘉图之间关于
 

《谷物法》
 

的辩论。马尔萨斯认为谷物法的主要目的是促进英国国内谷物的生产,
 

以确保国内的粮食安全,
 

也就是所谓的
 

“国家安全威胁论”。而李嘉图则对此做出反驳,
 

并指出:
 

国家安全

论认为,
 

一旦发生战争,
 

敌对国家便不再对本国所需的粮食进行惯常供应;
 

此外,
 

即使在和平时期,
 

若粮食

供应国因自然灾害等不可预测的原因而导致粮食减产时,
 

也必然会引起粮食出口的减少,
 

进而对本国造成

影响。而对此两种担心,
 

自由贸易都会予以有效应对,
 

“就第一点而言,
 

一国向其他国家出口谷物,
 

如果对

这种出口贸易加以阻挠,
 

就会使谷物价格大幅度下降,
 

从而在商业上引起毁灭性的灾难;
 

在这种情况下,
 

即使将已投入到土地上的巨大资本立即撤回,
 

也依然无法避免使这个国家遭受巨大损失。”
 

④至于第二点,
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“只要自由、
 

广泛的国际贸易秩序在世界范围内已经确立,
 

如果一个国家在短期内出现了粮食短缺的问题,
 

那么这个国家的粮食就可以从世界上其他丰收的国家中得到补足。荷兰在粮食上差不多全部依靠国外供

应,
 

即使在欧洲的动荡期间,
 

其粮价也是非常的稳定,
 

这是一个很有说服力的证据。”
 

①

对于是否实行关税改革这个问题,
 

英国首相皮尔
 

(Peel)
 

的态度对争论的结果有着不可忽视的影响。
起初和大多数传统的托利党人一样,

 

皮尔对自由贸易持反对态度。在1841年,
 

“皮尔正是作为保护主义者

和反谷物法同盟的反对者上台的”。② 但皮尔并不是一个极端的贸易保护主义者。在是否废除
 

《谷物法》
 

实

行自由贸易的问题上,
 

皮尔曾在1839年的一次议会发言中说道:
  

“我可以毫不犹豫地说,
 

《谷物法》
 

不仅要

有利于农业的发展和地主阶级利益的维护,
 

而且还要有利于工人阶级地位的改善以及国家整体利益的实

现,
 

否则谷物法在实际上就早已宣布完结了。”
 

③1840年,
 

受经济危机影响,
 

英国社会矛盾愈发尖锐。据资

料统计,
 

当时城市技术工人的最高工资每周只有18先令,
 

伯明翰有将近五分之一的人口需要靠政府救济

过活。④ 面对如此严峻的社会形势,
 

1842年,
 

皮尔决定对
 

《谷物法》
 

做出修改,
 

通过降低进口谷物的税率来

降低谷物价格。皮尔认为,
 

“英国是旧世界和新世界的主要连接点,
 

当它在财政实力、
 

创造力、
 

声望和海军

实力方面超越所有国家时,
 

它不必害怕竞争。”
 

⑤1845年秋,
 

爱尔兰土豆危机爆发,
 

为挽救危机,
 

皮尔决定

彻底废除
 

《谷物法》
 

,
 

放弃对农业和大土地所有者的保护。

1846年6月,
 

议会通过废除
 

《谷物法》
 

的议案,
 

争论最终以自由贸易的胜利而告终。
 

“谷物法的废除是

自由贸易在19世纪取得的最伟大的胜利”。⑥ “
 

《谷物法》
 

废除之后,
 

在英国,
 

所有继续抵制自由贸易的企

图都随之而去”。⑦ 自由贸易的推行优化了英国的产业结构,
 

推动了英国经济的发展。有数据显示,
 

1801
年,

 

农业在国民生产总值中占32.5%,
 

而工业占比只有23.4%;
 

而到了19世纪60年代,
 

农业的比重下降

到17.8%,
 

工业所占比重上升为36.5%。⑧ 到维多利亚中期,
 

英国的工业生产能力超过了世界的总和。⑨

1831年国民生产总值为3.4亿英镑,
 

1861年国民生产总值上升为6.68亿英镑。�10 英国也因此成为
 

“世界

工厂”
 

和世界贸易的中心,
 

其世界贸易量及经济发展水平,
 

都居于世界的前列。

二、
 

保护还是自由:
 

19世纪末20世纪初争论再起

毫无疑问,
 

自由贸易实行后,
 

英国经济快速发展。但19世纪70年代后,
 

世界经济出现了
 

“大萧条”,
 

欧洲各国为保护本国工业,
 

纷纷建立了关税壁垒、
 

实行贸易保护主义。英国则仍然坚持自由贸易政策,
 

这

一政策导致英国既不能保护国内市场,
 

也无法对他国进行必要的反击。有鉴于此,
 

英国国内出现了号召重
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回保护主义、
 

放弃自由贸易的呼声,
 

由此引发了19、
 

20世纪的第二场争论。

1903年5月,
 

张伯伦发表了
 

《伯明翰宣言》
 

,
 

标志着20世纪初关税改革运动的开始。这次改革争论的

核心就在于要不要在帝国双方的商业和贸易交往中给予对方低于其他国家商品的进口关税,
 

以帝国为单位

设立保护关税,
 

共同对抗来自外部的压力。张伯伦认为国内和英帝国的市场对英国工业发展以及工人就业

至关重要,
 

英国的命运已经和帝国不可避免地联系在一起,
 

张伯伦希望通过帝国特惠制建立一个强大的关

税壁垒来抵制外国工业品,
 

同时为英国提供一个
 

“无竞争”
 

的工业市场。此外,
 

“如果英国继续实行不受限

制的进口政策,
 

由于外国的商品更加便宜,
 

这将迫使英国的商品价格下降,
 

如此,
 

英国人民将不得不接受

更低的工资或失去工作”。① 张伯伦认为实行贸易保护建立帝国特惠才是帮助英国摆脱困境的最好办法。
相较于此前,

 

工商业资本家的态度在这次争论中发生了转变,
 

他们与土地阶层一样都认为英国有必要

再次实行贸易保护。在19世纪的最后30年里,
 

在资本主义经济危机的影响下,
 

各国为了发展本国工业,
 

纷纷设立关税壁垒,
 

实行贸易保护。这导致英国的出口量减少了4250万英镑,
 

而同期,
 

以德国和美国为代

表的保护性国家对英国的出口总额则从1872年的6
 

300万英镑升至1.49亿英镑。② 对此,
 

工业资本家认

为,
 

正是自由贸易的存在,
 

打开了外国工业品进入英国的门户,
 

抢占了国内工业市场,
 

因此他们希望通过

设立关税来保护国内工业市场,
 

以维护自身利益。至于土地阶层,
 

在1860年后,
 

随着交通运输的不断发展

和美国、
 

加拿大等国粗放型、
 

机械化农业生产方式的建立,
 

粮食生产成本大幅降低。③ 在自由贸易政策的

影响下,
 

外国凭借较低的粮食价格占领了英国农业市场,
 

致使农场主破产,
 

大批农业工人失业。④ 因此,
 

土

地阶层希望进行关税改革,
 

通过对国外农产品进行征税来保护国内农业市场,
 

挽救农业危机。
与土地阶层和工业资本家不同,

 

金融家认为19世纪后期的英国并未走向衰退,
 

而是向着更为高级的

阶段—由商业资本控制工业生产的阶段发展。其理论依据来源于19世纪后期无形贸易的强盛,
 

在1881-
1885的几年间,

 

英国对外投资的平均收益达到了每年96
 

000
 

000英镑,
 

在1901-1905年,
 

平均收益更是达

到了惊人的149
 

000
 

000英镑。⑤ 金融投资、
 

航运等无形贸易的发展,
 

不但补足了有形贸易的逆差,
 

还为英

国创造了巨大的财富。1901-1905年,
 

英国平均每年的有形贸易逆差为177
 

000
 

000英镑。而这几年间,
 

无

形贸易的年贸易顺差竟达到了2.26亿英镑,
 

无形贸易在英国社会中体现了非常重要的价值。⑥ 金融家认为

只有凭借着同他国之间建立的良好关系避免贸易摩擦,
 

英国的金融业才可以自由地吸收外国资本和进行对

外投资以赚取利润。所以他们希望继续推行自由贸易,
 

反对关税保护。
在这次改革运动中,

 

工人阶级的态度也发生了变化。运动爆发之初,
 

由于之前经济危机的影响,
 

工人

们担心外国工业的冲击会引发国内的失业问题。对此,
 

张伯伦于1903年10月7日,
 

在英国制糖工业中心

格里诺克举行的一次演说中讲道:
  

“制糖业已经失去了;
 

丝织业也失去了;
 

铁工业受到威胁;
 

羊毛业也受到

威胁;
 

棉纱业将要失去! ……怎样才能拯救我们呢?”
 

“那就让我们像那些文明国家一样来实行一些保

护。”⑦演说得到了格里诺克制糖业工人的热情支持。工人们希望工业能够得到保护,
 

以挽救失业。但随着

1904年英国对外贸易状况的好转,
 

工人们对待保护关税的态度发生了转变,
 

他们更看重关税保护给日常生

441

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Charles
 

W.
 

Boyd,
 

ed.
 

,
 

Mr.
 

Chamberlain’s
 

Speeches,
 

vol.
 

2,
 

London:Constable
 

and
 

Company
 

Ltd.
 

,
 

1914,
 

p.262.
 

Charles
 

W.
 

Boyd,
 

ed.
 

,
 

Mr.
 

Chamberlain’s
 

Speeches,
 

vol.
 

2,
 

London:Constable
 

and
 

Company
 

Ltd.
 

,
 

1914,
 

pp.146-
147.

 

钱乘旦主编:
  

《英国通史
 

(第5卷)
 

·光辉岁月———19世纪英国》
 

,
 

南京:
 

江苏人民出版社,
 

2016年,
 

第91页。

1871-1901年,
 

英格兰和威尔士各类农业雇佣劳动力人数从96.
 

2万人降到62.1万人。———数据来自L.
 

C.
 

B.
 

Sea-
man,

 

Victorian
 

England:Aspects
 

of
 

English
 

and
 

Imperial
 

History
 

1837-1901,
 

London
 

and
 

New
 

York:Methuen,
 

1973,
 

p.
265.

 

Phyllis
 

Deane
 

and
 

W.
 

A.
 

Cole,
 

British
 

Economic
 

Growth,
 

1688-1959:Trends
 

and
 

Structure,
 

Cambridge:Cambridge
 

U-
niversity

 

Press,
 

1967,
 

p.36.
 

Phyllis
 

Deane
 

and
 

W.
 

A.
 

Cole,
 

British
 

Economic
 

Growth,
 

1688-1959:Trends
 

and
 

Structure,
 

Cambridge:Cambridge
 

U-
niversity

 

Press,
 

1967,
 

p.36.
 

Julian
 

Amery,
 

The
 

Life
 

of
 

Joseph
 

Chamberlain,
 

vol.
 

6,
 

London:Macmillan
 

and
 

Co
 

Ltd,
 

1969,
 

pp.471-472.
 



活所带来的影响。由于保护关税中对食品的征税会导致物价上涨,
 

进而会提高生活成本。以至于在关税改

革后期,
 

他们又转而支持自由贸易。1906年保守党大选的失败也在一定程度上证明了这点。
除上述各阶级外,

 

英国经济学家们对此也是各执一词。在当时,
 

经济学家大致可分为两派。一是支持

张伯伦关税改革、
 

赞同帝国特惠的
 

“历史学派”,
 

比较著名的有剑桥大学经济系教授威廉·坎宁安
 

(Wil-
liam

 

Cunningham)
 

、
 

伦敦政经学院院长威廉·休因斯
 

(William
 

Hewins)
 

和伯明翰大学商学院院长詹姆斯

·阿什利
 

(James
 

Ashley)
 

。这一学派希望英国能够通过建立关税保护实施帝国特惠。对于无形贸易问题,
 

阿什利指出,
 

英国航运等无形贸易的发展很大程度上是与国家的强盛和国内工业的繁荣联系在一起的,
 

而

相较于国家的强盛,
 

无形贸易的发展具有一定的滞后性,
 

这使得很多人对英国当前的情况产生了一个错误

的认识。① 另一派是反对进行关税改革的自由派经济学家,
 

这一派认为:
  

“虽然帝国的关系必须培育并发

展。然而,
 

关税并非解决这一问题的唯一方法,
 

这种方法无助于解决就业问题,
 

还会给国家的财富带来极

大的伤害。”
 

② 根据自由贸易理论,
 

资源的配置会在一只
 

“看不见的手”
 

的调节下自发达到最佳状态,
 

某些

行业虽然会因关税保护而得到更好的发展,
 

但从总体来看会导致资源的错配,
 

最终使民众深受其害。所以

自由派经济学家对张伯伦的关税改革运动持反对态度。
针对社会各阶级所持的不同观点,

 

英国内阁各党派对此也展开了激烈争论。当时内阁可分为三派,
 

自

由党、
 

保守党以及从自由党中分离出来的自由党统一派。③ 自由党及自由党统一派对自由贸易政策表示赞

同。时任财政大臣里奇说:
  

“我认为,
 

废除下层人民厌恶的谷物税是可取的。但是与殖民地建立特惠这能

否给英国制造商带来实质上的利益是不确定的,
 

同时这样还会招致国外的关税报复。”
 

④ 以张伯伦为代表

的保守党人则宣称:
  

“我们对帝国特惠制有信心,
 

我们拒绝被自由贸易的教条所束缚。以前自由贸易的倡

导者科布登和布莱特所倡导的信条完全是人为捏造的,
 

是错误的。”
 

⑤由此可见,
 

自由党和保守党在贸易及

关税问题的观点上针锋相对。首相贝尔福对此却采取了一种折中的态度,
 

贝尔福认为英国有必要采取
 

“报
复性关税”

 

来捍卫帝国利益。⑥ 但对于帝国特惠中所涉及的对食品征税这一问题,
 

要看英国人民对此是否

能够接受。⑦ 由此可见,
 

贝尔福同意建立报复性关税但不主张对食品征税,
 

希望通过两种主张进行调和来

帮助英国工业摆脱困境。
此次争论自由主义再次战胜了保护主义,

 

1906年大选中保守党惨败宣告了张伯伦关税改革运动的失

败。但此次争论的出现,
 

无论是对英国经济的发展还是政坛的演变都产生了极大的影响。政治方面,
 

因
 

《爱尔兰自治法案》
 

问题从自由党中分裂出来的自由党议员在此改革运动中重新联合起来,
 

以捍卫
 

“传统自

由贸易”
 

为旗号,
 

与张伯伦所领导的关税改革运动相抗争。最终在1906年击败保守党,
 

赢得了大选的胜

利。在经济方面,
 

自由主义的再次胜利并未使英国经济好转,
 

在自由贸易政策的指导下,
 

维多利亚时

代最后的繁荣也消失殆尽。20世纪30年代,
 

在世界经济危机的影响下,
 

英国最终放弃自由贸易,
 

实行保

护主义。
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三、
 

两次争论的比较

19、
 

20世纪英国围绕
 

“自由还是保护”
 

在关税和贸易问题上展开了争论。第一次争论实现了从
 

“保护

主义”
 

向
 

“自由贸易”
 

的转变。第二次争论以自由贸易的胜利告终,
 

英国未能实现
 

“再次转变”。那么这两

次争论有何异同? 下面笔者将对两次争论产生的原因,
 

社会各阶层、
 

各利益集团及不同政党在两次争论中

的态度以及两次争论的结果进行比较。
首先,

 

从引发这两次争论的原因来看,
 

二者有着相似之处。19、
 

20世纪的这两次争论,
 

其原因都在于

英国面临的客观环境的变化,
 

导致现有关税制度和贸易政策不能满足国家的需要,
 

从而使国家和部分阶层

利益受损,
 

进而对现有关税制度和贸易政策产生争议。到19世纪中叶,
 

英国传统生产方式发生改变,
 

工业

革命给英国带来的巨大技术改进与创新,
 

使其领导地位一直保持到19世纪中叶。① 弗雷德里希·恩格斯
 

(Friedrich
 

Engels)
 

曾对这一时期的英国作过如下描述:
  

“约在上一世纪中叶,
 

英国是棉纺织工业的主要中

心……这些机器借助于蒸汽发动机,
 

首先完成了棉纺织业的革命……由于采用了蒸汽,
 

现在已成为本国繁

荣的基础……以后,
 

在整个工业体系的这场革命中,
 

发生了反雅各宾战争和拿破仑战争……战争的出现使

英国的工业品占据了大西洋彼岸的所有市场,
 

并在欧洲大部分市场上获得了垄断地位。当1815年和平恢

复时,
 

其他国家还几乎不知道蒸汽机存在,
 

英国早已使用配有蒸汽机的工厂将产品生产出来并销售到全世

界了。在工业生产方面,
 

英国早已远远地走在了其他国家前面。”
 

② 在工业革命所爆发出的巨大生产力以

及高额利润的驱使下,③ 英国工业资产阶级希望获得更加廉价的工业原料和更多的产品销售市场,
 

以满足

现实发展的需要。然而到19世纪后期,
 

英国所面临的客观环境再次发生变化,
 

随着西方各国新兴工业部

门的出现,
 

英国在维多利亚时期利用蒸汽、
 

煤和铁这些传统资源获得的优势正逐渐消失。从1820年开始,
 

英国工业生产年均增长率超过了3%,
 

但1880年之后下降到2%以下。④ 正是由于19世纪中期英国的工业

领先地位带来心理上的自负,
 

新兴工业所需要的新原料、
 

新动力、
 

新设施,
 

如汽油、
 

电力、
 

电气设备等,
 

都

没有被英国人所重视;
 

而电报、
 

电话、
 

收音机、
 

铝制品、
 

人造纤维、
 

塑料等新材料方面,
 

英国也远远落后。⑤

英国世界工厂地位逐渐丧失,
 

“出口经济”
 

此时也面临着瓦解。随着19世纪后期欧洲各国工业化的推进和

关税壁垒的建立。英国在早期通过
 

“自由贸易”
 

得以发展壮大的两个必要条件:
  

“先发优势”
 

和
 

“零关税壁

垒”
 

皆已荡然无存。在这种情况下,
 

自由贸易已经沦为自由进口,
 

客观环境的变化使英国不得不对关税贸

易问题进行重新思考。
其次,

 

两次争论虽相隔数十年,
 

但在两次争论中土地贵族、
 

工业资产阶级以及工人阶级看待关税问题

的出发点却是一致的。无论是土地贵族、
 

工业资产阶级还是工人,
 

对于关税政策的考虑大多是从自身经济

利益出发,
 

他们所关乎的是关税政策的变动对其自身经济利益所造成的影响。在第一次争论中,
 

土地贵族

认为
 

《谷物法》
 

所引起的粮价上涨必有助其财富的增加,
 

但工业资产阶级认为这样会抬高生产成本,
 

招致

他国的关税报复,
 

工人阶级则认为如此会降低自己的实际工资,
 

所以大多数的土地贵族成为贸易保护的支

持者,
 

而工业资产阶级和工人对贸易保护持反对态度。但到第二次争论时,
 

英国所面临的客观环境早已发
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生改变,
 

在英国继续坚持自由贸易的条件下,
 

英国国内工业品的出口量大幅度减少,
 

工业资产阶级和工人

的经济利益受到损害,
 

所以工业资产阶级和工人阶级又转而支持贸易保护。随着20世纪初英国对外贸易

状况的好转,
 

就业压力得到缓解,
 

工人们又担心贸易保护会带来较高的生活成本,
 

又再次调转枪口转而维

护从维多利亚中期就开始实施的自由贸易。由此可见,
 

经济利益才是各阶级中大多数人所关注的重心。至

于经济学家们,
 

其对于关税问题的认识,
 

皆受其早年经历和价值观念的影响。马尔萨斯早年出身于土地贵

族,
 

自幼接受的是传统的学院精英式教育,
 

①意识形态自然会受到上流社会的影响。而李嘉图出身于一个

犹太资产阶级家庭,
 

后期凭借自身努力步入上流社会,
 

这便与勤勉的资产阶级相投契。在第二次论战中,
 

阿什利和休因斯始终都与德国和美国的经济思想界保持着密切的联系,
 

阿什利本人更是在哈佛大学有着长

期的任教经验。他们希望英国能够像美国和德国一样,
 

通过建立贸易壁垒来夺回经济发展的主动权。而
 

“自由学派”
 

的领军人物马歇尔则深受斯密、
 

李嘉图、
 

穆勒等经济学家
 

“自由放任”
 

经济思想的影响,
 

且身

处维多利亚时代的马歇尔见证了自由贸易给英国带来的巨大繁荣,
 

“自由贸易”
 

早已成为其心中坚实的信

条。就像他于1982年写给普赖斯
 

(Price)
 

的信中所说的那样:
  

“经济思想的实质很大程度上不可能是一个

人的工作,
 

它是时代的产物。”
 

②在两次争论中,
 

皮尔与贝尔福虽同为时任首相,
 

但在关税问题的掌控上,
 

二人却有着截然不同的做法。在第一次争论中,
 

皮尔作为托利党领袖,
 

力排众议,
 

从实际出发,
 

冒着政党

分裂的危险毅然决然地废除谷物法。正如他在议会演讲中所指出的那样:
  

“铁和煤这工业的神经,
 

给我们

很大的利益制胜对手国家……在发明方面……在才能方面,
 

我们都不输任何人……———所有这个方面我们

都站在实行货物自由交换的国家前面,
 

像我们这样的国家还怕什么竞争吗?”
 

③他相信自由贸易才是英国此

时所需要的,
 

只有坚持自由贸易才能真正解决英国此时所面临的一系列社会问题。如果说皮尔是
 

“英国人

民”
 

的首相,
 

那么贝尔福更像是
 

“政府”
 

的首相。作为保守党的领导人,
 

贝尔福在心里是赞同张伯伦的关税

改革主张的。但为了维护内阁的统一和稳定,
 

对此问题贝尔福采取了模棱两可的态度。总的来看,
 

在这两

次争论中,
 

由于人们所处位置不同,
 

且个人利益与观念交织其中,
 

站在不同的角度、
 

有着不同的标准,
 

对于

关税改革自然也就有着不同的态度。
最后,

 

从这两次争论的结果来看,
 

在第一次争论中,
 

英国实现了由保护主义向自由贸易的转变,
 

而在

第二次争论中转变却未能再次实现。究其原因,
 

通过比较我们不难发现,
 

两次改革虽然都受到了反对势力

的阻碍,
 

但不成熟的时机似乎是导致第二次改革失败最重要的原因。在第一次争论中,
 

“自由贸易”
 

与
 

“关
税保护”

 

的支持者针锋相对,
 

前者组建
 

“反谷物同盟”,
 

后者则有
 

“中央农业保护协会”
 

与之抗争。如果说

1845年之前二者之间的博弈一直是此消彼长,
 

那么爱尔兰灾荒的出现则将这种平衡彻底打破。由于农业

歉收,
 

在诺丁汉
 

(Nottingham)
 

,
 

有10580人
 

(接近人口的五分之一)
 

在教区接受救济。④ 而当时解救灾荒

较好的办法就是放开粮价,
 

让外国粮食自由进入英国。皮尔迫于社会现实以及自1829年天主教解放法以

来骚乱的压力,
 

于1846年5月15日晚,
 

提出废除
 

《谷物法》
 

的议案,
 

最终以327∶229票的优势在下院通

过三读。⑤ 保护主义向自由贸易的转变得以实现。在第二次争论中,
 

张伯伦以19世纪末英国工业贸易的衰

落为依据,
 

将关税问题展开,
 

希望英国能够建立关税壁垒保护本国工业,
 

以促进经济发展。在运动之初,
 

张伯伦的确获得了较多的支持,
 

得到了工人阶级的青睐。⑥ 然而20世纪初英国对外贸易状况的好转使张伯

伦赖以宣称的经济基础消失,
 

这样便使关税改革显得不那么紧迫。除此之外,
 

英国的衰落之势也只是相对
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1903年10月28日,
 

张伯伦在利物浦准备演讲时,
 

观众报以雷鸣般的掌声,
 

整整持续了六分钟。



而言。自19世纪下半叶起,
 

英国工业生产和出口比重虽然在世界份额中逐渐减少,
 

但传统的支柱产业
 

(煤
炭、

 

钢铁业和造船业等)
 

依然表现强劲,
 

1876—1885年世界贸易中73%的钢铁仍由英国供应,
 

①1880年,
 

英国煤的产量依然高于美国和德国的总和。② 在钢质船领域,
 

英国始终处于领先地位,
 

1890年以前,
 

英国

商船的运输能力居于世界首位,
 

1895年,
 

英国拥有全球远航运输船只总吨位的73%。③ 雄厚的航运实力为

英国带来了丰厚的利润。在1896-1890的五年间,
 

航运业所带来的年均净收入基本维持在62,
 

000,
 

000英

镑左右。④ 英镑是绝大多数国际贸易的结算手段,
 

伦敦仍是最大的国际金融中心。所有这些都使英国保住

了它在世界贸易中的优势地位,
 

在世界范围内,
 

英国依然是当时世界的经济强国。⑤

结论

综上所述,
 

关税和贸易政策对于一国的发展来说至关重要,
 

正确的关税和贸易政策不仅可以促进经济

增长、
 

缓和社会矛盾、
 

提升一国的国力,
 

而且还有助于建立良好的国际关系。19、
 

20世纪英国围绕关税和

贸易问题的两次争论给我们以下启示:
 

首先,
 

要注重经济政策的时效性。无论是自由贸易还是保护主义,
 

其对一国经济发展的促进都具有一

定的阶段性。19世纪中期,
 

英国第一次工业革命已基本完成,
 

自由贸易政策的推行促进了英国贸易的发

展,
 

然而到19世纪后期,
 

德、
 

美等国通过
 

“关税保护”
 

和新兴工业革命使工业得到快速发展。在此阶段,
 

英国的工业竞争力已逐步丧失,
 

自由贸易失去了其赖以生存的基石,
 

成为无本之木。此时大部分英国人依

然沉浸在自由贸易的神话之中,
 

无视国际环境的变化,
 

对英国工业所处的发展阶段没有一个正确的认识。⑥

结果是,
 

20世纪初自由贸易的确立并没有给英国再次带来繁荣,
 

反而将英国拉向了落后的深渊,
 

在二十多

年后英国又再次被迫回到了保护主义……由此可见,
 

无论是
 

“自由贸易”
 

还是
 

“保护主义”
 

都不可能一劳永

逸,
 

必须根据本国所处发展阶段和外部环境的变化,
 

适时对经济政策做出调整。
其次,

 

政府采取何种贸易和关税政策与当时社会的主要矛盾密不可分。一项经济政策的变动,
 

在多数

情况下必定会触动各方的经济利益,
 

进而各方造成利益结构的重新调整。出于个人经济利益的考虑,
 

不同

的人处在不同的位置自然会有不同的观点,
 

而政府要做的便是要超越个人和阶级的狭隘性,
 

从全局出发,
 

把握事物的本质。在这两次争论中,
 

无论是自由贸易还是关税保护,
 

各阶级中大多数人对关税问题的看法

主要还是围绕自身在当前所获得经济利益而展开,
 

对问题的根源并不存在一个清晰的认识,
 

在拿破仑战争

后,
 

英国的问题在于工业革命释放出来的先进生产与迫切需要廉价的原材料和广阔的商品市场之间的矛

盾,
 

《谷物法》
 

的推行不仅不能缓解矛盾,
 

而且还使问题进一步恶化,
 

而自由贸易恰好是解决此问题的最好

办法。在第二次争论时,
 

英国工业竞争力早已下降,
 

其他国家也早已建立起了关税壁垒,
 

这在本质上已经

宣告了自由贸易的结束,
 

但大多数人并未注意到此时的症结所在,
 

维多利亚后期无形贸易的繁荣更是蒙蔽

了人们的双眼,
 

使改革契机延误了三十年。
最后,

 

一项经济政策能否顺利推行,
 

在很大程度上会受到客观环境的影响。虽然
 

《谷物法》
 

在提出之

时就遭到了许多人的反对,
 

但事态直到1838年才变得严重起来,
 

原因在于资本主义经济危机的爆发迫使
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人们急需降低生活成本,
 

于是人们将更多的注意力转向
 

“自由贸易”。而1845年爱尔兰饥荒问题的出现更

是将社会矛盾激化。在巨大的社会压力下,
 

英国首相皮尔认为自由贸易是解决现存问题的有效办法,
 

并于

1846年提出了废除
 

《谷物法》
 

的议案。在第二次争论中,
 

由于20世纪初经济危机的爆发,
 

使张伯伦所引导

的关税改革运动在开展之初引起了不小的反响,
 

① 但1904年经济状况的好转,
 

却使关税改革显得不再那

么紧迫,
 

加上19世纪后期无形贸易的繁荣,
 

使英国人认为之前的遭遇只是短暂的衰退,
 

在客观环境的影响

下,
 

他们坚信自由贸易能再次带领英国重返世界之巅。1906年保守党大选的失败,
 

宣告了
 

“贸易保护”
 

的

失败,
 

但在一战后经济危机的打击下,
 

英国于渥太华会议上又恢复了保护关税的设立。由此可见,
 

客观环

境对于一项政策能够顺利实施的重要性。
“自由贸易”

 

与
 

“贸易保护”
 

作为19、
 

20世纪英国主要的贸易政策,
 

在不同时期对英国的经济发展都

起到了非常重要的作用。19、
 

20世纪英国围绕关税与贸易问题的两次争论不仅表明了一国关税和贸易政

策受该国国内国际环境的影响,
 

还体现了社会各阶层的不同立场和利益需求的差别,
 

更表现了国家对关税

和贸易政策问题调整的重要意义。今天,
 

世界正处于百年未有之大变局之下,
 

逆全球化、
 

单边主义或打着
 

“贸易自由”
 

的新贸易保护主义等都对今天各国的关税和贸易政策产生了重要影响。对中国而言,
 

如何在

复杂的国际贸易环境下选择适合自己的关税和贸易政策显得尤其重要。
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Abstract:
 

In
 

the
 

19th
 

and
 

early
 

20th
 

centuries,
 

there
 

were
 

two
 

major
 

debates
 

on
 

tariffs
 

and
 

trade
 

in
 

Britain,
 

both
 

of
 

which
 

revolved
 

around
 

the
 

issue
 

of
 

trade
 

protection
 

and
 

free
 

trade.
 

In
 

the
 

debate,
 

both
 

sides
 

held
 

their
 

own
 

views.
 

The
 

side
 

that
 

held
 

the
 

view
 

of
 

trade
 

protection
 

believed
 

that
 

the
 

implementa-
tion

 

of
 

trade
 

protection
 

and
 

tariff
 

barriers
 

in
 

Britain
 

would
 

help
 

to
 

protect
 

the
 

country’s
 

economy
 

from
 

for-
eign

 

economic
 

intrusion
 

and
 

thus
 

help
 

to
 

promote
 

the
 

development
 

of
 

the
 

country’s
 

economy;
 

the
 

side
 

that
 

advocated
 

free
 

trade
 

believed
 

that,
 

with
 

the
 

industrial
 

revolution
 

in
 

Britain,
 

Britain’s
 

demand
 

for
 

interna-
tional

 

commodity
 

markets
 

and
 

cheap
 

raw
 

materials
 

became
 

more
 

and
 

more
 

urgent,
 

and
 

that
 

the
 

implemen-
tation

 

of
 

free
 

trade
 

and
 

the
 

reduction
 

or
 

even
 

elimination
 

of
 

tariff
 

barriers
 

could
 

better
 

promote
 

the
 

devel-
opment

 

of
 

the
 

British
 

economy
 

and
 

its
 

international
 

status.
 

Both
 

arguments
 

ended
 

with
 

the
 

victory
 

of
 

free
 

trade,
 

which
 

shows
 

that
 

the
 

choice
 

of
 

trade
 

and
 

tariff
 

policy
 

of
 

a
 

country
 

is
 

closely
 

related
 

to
 

its
 

domestic
 

and
 

international
 

situation,
 

national
 

interest
 

groups,
 

political
 

parties
 

and
 

public
 

opinion.
 

Key
 

words:
 

free
 

trade;
 

protectionism;
 

tariff
 

reform;
 

Corn
 

Laws;
 

Joseph
 

Chamberlain

[责任编辑 常伟]

941

①张伯伦1903年10月7日在英国制糖工业中心格里诺克和1903年10月27日在利物浦对工人们发表的演讲受到了极

大的欢迎。具体内容参见Julian
 

Amery,
 

The
 

Life
 

of
 

Joseph
 

Chamberlain,
 

vol.
 

6,
 

London:Macmillan
 

and
 

Co
 

Ltd,
 

1969,
 

pp.
469-472.

 


