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摘 要:
 

独立后的印度曾经采取
 

“民主社会主义”
 

现代化方案,
 

设想印度现代化的目标是要建设一个广大民

众摆脱贫困、
 

国民经济自力更生、
 

“最充分的民主”
 

得到实现的
 

“社会主义类型的社会”。为此,
 

印度现代化

所采取的主要途径是
 

“民主计划”,
 

即以民主的方式调整印度的生产关系与上层建筑,
 

通过计划经济推动生

产力发展,
 

带动印度的现代化进程。但是,
 

由于印度并不具备实施改良主义现代化方案的物质条件与国家

能力,
 

也无法避免苏联社会主义现代化模式质量不高、
 

动力不足的弊病,
 

所以
 

“民主社会主义”
 

现代化方案

最终被放弃。这说明,
 

民主社会主义并不适用于印度等经济社会发展落后、
 

传统色彩浓厚的国家的现代化

进程。
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现代化该如何实现? 这是俄国十月革命以来世界社会主义所要回答的一个重要课题。第二次世界大战

后,
 

为了打破西方资本主义现代化进程使
 

“东方从属于西方”
 

的局面,
 

在社会主义特别是苏联社会主义现

代化模式的影响下,
 

有些国家走上了有别于西方传统模式的现代化新路。印度便是其中之一。自独立至

1991年新自由主义经济改革,
 

印度曾采取了有别于英国殖民统治时期的现代化方案,
 

目标是
 

“民主社会主

义”
 

(democratic
 

socialism)
 

或
 

“社会主义类型的社会”
 

(socialist
 

pattern
 

of
 

society)
 

。对于这一阶段的印度

现代化进程,
 

国内学界已在其思想渊源、
 

具体措施、
 

成败得失、
 

经验教训等方面进行了探讨,
 

取得了充分的

研究成果。① 但既有成果较少围绕这条道路的社会主义目标进行讨论。社会主义是1991年新自由主义经

济改革前国大党对
 

“印度现代化向何处去?”
 

这一重大问题作出的回答,
 

是对工业化、
 

民主化、
 

世俗化等现

代化具体环节的统领。印度现代化追求的
 

“社会主义类型的社会”
 

是个什么样的社会? 实现现代化与社会

主义的主要途径是什么?
 

“民主社会主义”
 

现代化方案最终失败的原因为何? 本文试图在国内学界既有研

究成果的基础上进行回答。

一、
 

“民主社会主义”
 

:
 

现代化的目标

对于
 

“印度向何处去?”
 

这一命题,
 

印度独立之初曾有三种方案:
 

莫罕达斯·甘地
 

(Mohandas
 

Gandhi)
 

主张的以印度村社为政治经济基础的发展方案、
 

以萨达尔·帕特尔
 

(Sardar
 

Patel)
 

为代表的国大党右派主
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张的资本主义现代化方案、
 

以贾瓦哈拉尔·尼赫鲁
 

(Jawaharlal
 

Nehru)
 

为代表的国大党左派主张的社会主

义现代化方案。随着甘地、
 

帕特尔退出历史舞台,
 

以及尼赫鲁掌握国大党与印度政府领导权,
 

印度最终走

上了以社会主义为目标的现代化道路。1955年,
 

国大党阿瓦迪会议决议明确指出:
 

“为实现国大党党章第

一条所确立的目标,
 

深化印度宪法序言及国家政策指导原则所提出的目的,
 

计划应该着眼于建立社会主义

类型的社会。主要的生产资料为社会所有与支配,
 

生产逐步发展,
 

国民财富得到公平分配。”①1964年,
 

尼

赫鲁在国大党布巴内斯瓦尔会议上进一步将自己的社会主义主张概括为
 

“民主社会主义”。1976年,
 

英迪

拉·甘地
 

(Indira
 

Gandhi)
 

政府推动修宪,
 

将
 

“社会主义”
 

作为国家发展目标列入宪法。印度
 

“民主社会主

义”
 

现代化方案所要建设的
 

“社会主义类型的社会”
 

包括三个方面。
(一)

 

摆脱贫困、
 

提高民众生活水平

社会主义是以社会绝大多数人的利益为依归的政治主张,
 

而使印度摆脱长久以来的贫困状态,
 

提高广

大贫苦民众的生活水平,
 

是尼赫鲁选择社会主义的首要动因。随着尼赫鲁响应甘地
 

“到农村去”
 

的号召切

身体会到广大印度农民无地可种、
 

无房可居、
 

无家可归的贫困与痛苦,
 

以及尼赫鲁短访苏联观察到科学社

会主义给苏联带来的巨大变化,
 

尼赫鲁逐步确信,
 

只有走以弱势群体利益为价值取向的社会主义道路,
 

独

立后的印度才能够结束贫穷与社会不平等的状况。在独立前后尼赫鲁亲自或主导起草的国大党经济政策决

议或印度重要法律与政策文件中,
 

无论是对国家发展目标的宣示,
 

还是提出的具体政策主张,
 

都能明显地

看到国大党将摆脱贫困、
 

提高民众生活水平摆在重要位置。如1931年国大党历史上第一份明确带有社会

主义主张的
 

《关于基本权利的决议》
 

(Resolution
 

on
 

Fundamental
 

Rights)
 

表示:
 

“国大党认为:
 

为了终结

印度群众被剥削的状况,
 

政治自由之中必须包括百万贫困群众真正的经济自由。”② 在该决议所列出的二十

条具体纲领中,
 

大部分涉及的是工资、
 

教育、
 

社会福利等经济与社会领域的权利。再如独立后的印度宪法

专设第四编
 

“国家政策指导原则”,
 

提出国家具有
 

“维持一定社会秩序以促进人民福祉的义务”③。公平分

配、
 

同工同酬、
 

最低工资制、
 

弱势群体福利等带有社会主义特色的各项措施被列入到国家治理的根本原则

中,
 

被赋予最高的宪法效力。
(二)

 

国民经济自给自足、
 

自力更生

达达拜·瑙罗吉
 

(Dadabhai
 

Naoroji)
 

、
 

马哈德夫·拉纳德
 

(Mahadev
 

Ranade)
 

等国大党早期领导人持
 

“财富外流论”,
 

认为英国殖民统治使得英国现代工业产品大量进入印度,
 

印度本土的财富遭到外流与耗

竭,
 

这是印度陷入贫困的根本原因。而要想改变这一局面就应该同英国一样兴办现代大工业,
 

摆脱英国的

经济附属国地位。尼赫鲁继承这一观点并对其进行社会主义的解释,
 

认为英国殖民统治是资本主义生产方

式全球性扩张、
 

资本主义世界体系全球性确立的产物。
 

“我们许多在印度谴责英国帝国主义的人,
 

并没有意

识到这不只是英国人或是在印度才特有的现象,
 

也没有意识到这是资本主义工业发展的必然结果。”④ 殖民

统治虽然推动了印度现代化,
 

但这种依赖外国资本的被动现代化反而加重了印度人民的负担、
 

加剧了印度

贫困的局面。所以,
 

印度现代化要想真正摆脱贫困,
 

就必须摆脱资本主义世界体系的束缚,
 

建设独立于资

本主义世界体系之外的工业体系,
 

以社会主义的方式来实现国民经济的自力更生、
 

自给自足。尼赫鲁晚年

指出:
 

“我们想要真正的自由,
 

它不仅是政治自由,
 

还包括两种意义上的经济自由。一种是你不必依赖其他
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国家。你和他们交朋友,
 

同他们合作,
 

接受他们的帮助,
 

但你在国防和其它任何事情上却能不依赖于他

们。”①

(三)
 

实现
 

“最充分的民主”
 

尼赫鲁之所以最终将自己的社会主义主张概括为
 

“民主社会主义”,
 

是因为他十分看重民主对印度现

代化发展的意义,
 

将民主确立为不可替代的目标。尼赫鲁主张的
 

“最充分的民主”,
 

是经济民主与政治民主

的结合。经济民主意味着印度民众享有平等的生活条件与发展机会,
 

社会贫富差距显著缩小。他曾对议员

们表示:
 

“你们的目标必须是要终结阶级之间的差异,
 

并带来一个更为平等的社会———换言之,
 

为经济民主

而奋斗。”②政治民主不仅意味着议会民主制、
 

成人普选制等现代民主政治制度的确立,
 

还意味着为了经济

民主而实施的变革也需要以民主的方式开展,
 

经济民主需要以政治民主的方式实现。普通民众可以通过民

主制度激发主人翁意识,
 

积极参与到经济政策的制订中,
 

经济发展的成果能由多数人共享从而最终摆脱贫

困。
 

“人们必须在他们自己身上产生这样一种感觉:
 

他们是管理国家的巨大事业的伙伴,
 

是政府的伙伴,
 

是

企业的伙伴。这就是民主的本质。”③

“民主社会主义”
 

的现代化方案将摆脱贫困、
 

国民经济自力更生、
 

“最充分的民主”
 

作为发展目标,
 

是以

西方资本主义现代化模式与苏联社会主义现代化模式为参照的。西方资本主义现代化模式以资本的增殖为

根本目的,
 

这意味着资产阶级与宗主国的剥削,
 

以及无产阶级与殖民地的贫困。印度的贫穷落后是资本主

义现代化模式的结果,
 

所以这条现代化道路不能选择。苏联社会主义现代化模式则展现出成为西方资本主

义现代化模式替代方案的前景。苏联模式既使苏联短时间内建成独立的工业体系,
 

成为世界第二、
 

欧洲第

一的工业强国,
 

还有效解决了资本主义现代化模式中贫富分化、
 

劳动力失业等痼疾。但苏联模式政治权力

高度集中的特点使得苏联社会主义出现了
 

“大清洗”
 

等问题,
 

扭曲了社会主义本应具有的民主内涵。
 

“共产

主义的许多政治方面都扭曲了我们对社会主义的看法。共产主义发展起来的斗争技术使得暴力占了主导地

位。社会主义应该与这些政治因素或暴力的必然性分开考虑。”④ 这就需要用西方资本主义现代化进程中

所确立的民主原则与民主制度予以弥补,
 

以使美好的社会主义目标不会遭到扭曲。所以,
 

印度的
 

“民主社

会主义”
 

现代化道路就是一条取长补短的
 

“第三条道路”,
 

是将社会主义与民主相统一的现代化道路。这就

是尼赫鲁最终将国大党的意识形态与自己的社会主义主张概括为
 

“民主社会主义”
 

的原因。

二、
 

“民主计划”
 

:
 

现代化的途径

在
 

“民主社会主义”
 

现代化方案中,
 

社会主义与民主是统一的:
 

只有社会主义才能实现
 

“最充分的民

主”,
 

只有民主方式才能实现真正的社会主义。随之而来的问题就是:
 

以怎样的途径将二者的统一由理念

转化为实践。
 

“我们被引到我们这时代的一个中心问题:
 

这就是,
 

如何使民主制度与社会主义结合起来。”⑤

无论是西方资本主义现代化方案,
 

还是苏联社会主义现代化模式,
 

都没有类似的经验可供借鉴。印度采取

的途径是:
 

以民主的、
 

改良的方式调整印度的生产关系与上层建筑,
 

通过计划经济推动生产力发展,
 

带动
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印度的现代化进程。尼赫鲁称之为
 

“民主制度下的计划”①或
 

“民主方式的计划性的集体主义”②。冈纳·
缪尔达尔

 

(Gunnar
 

Myrdal)
 

在
 

《亚洲的戏剧》
 

中进一步将其概括为
 

“民主计划”③。
(一)

 

建立公私并举的混合所有制结构

由于社会主义旨在根本调整甚至废除资本主义的生产关系与社会结构,
 

所以调整在生产关系中居于根

本地位的生产资料所有制是
 

“民主社会主义”
 

现代化方案的重点。一方面,
 

印度并未以行政命令开路实行

全盘公有化,
 

而是将轻工业、
 

农业等经济部门仍然留给私营部门经营。尼赫鲁认为,
 

遭遇
 

“生产的危机”
 

的

印度并不具备全盘公有化的条件,
 

把国有化当做一种教条去看待弊大于利。
 

“一个国家计划不需要也不应

该是僵化的。计划不需要建立在任何教条的基础上,
 

而应该考虑到现有的事实。我认为在当今的印度,
 

它

应该在许多领域鼓励私营企业。”④ 国家不能剥夺私营部门在一定范围内发展的权利,
 

否则这就意味着对

既有正常生产秩序的破坏,
 

不利于经济发展自力更生目标的实现。另一方面,
 

对于现代化、
 

工业化进程中

处于核心地位的重工业与基础工业,
 

印度没有将已有的私营企业强制国有化,
 

而是由国家运用其掌握的全

部资源大量建立新的公营企业特别是国有企业,
 

扩大公营企业在重工业与基础工业部门中的比例。这种被

称为
 

“真空地带的社会化”⑤ 的方式,
 

既使工业化与公有化相互结合、
 

同步推进,
 

从而使公营经济逐步占领

现代化进程的制高点,
 

又避免了因强制国有化而可能引发的冲突。
(二)

 

确立混合型计划经济体制

计划经济居于
 

“民主计划”
 

的核心位置,
 

被认为是建设
 

“社会主义类型的社会”
 

的基本方法。这既符合

当时人们对于社会主义的普遍认知,
 

也是因为在尼赫鲁设想中,
 

计划经济能以一种和平且科学的方式,
 

既

能将有限资源集中投入到重工业部门从而实现赶超式发展,
 

还能克服市场机制所带来的两极分化问题。这

样,
 

国民经济自力更生、
 

消灭贫困、
 

“最充分的民主”
 

三大现代化目标均能得到满足。在计划委员会的统一

管理下,
 

政府针对公营部门实行直接的指令性计划,
 

其实质是行政命令;
 

对私营部门实行间接的、
 

以许可

证制度为主要内容的指导性计划,
 

将私营部门自身的经营与发展诱导进政府的经济计划之中。这种混合型

计划适应公私并举的混合所有制结构,
 

一方面通过计划使公营部门与私营部门在社会主义建设中兼容,
 

特

别是使以自身利益最大化为目标的私营部门服从于印度现代化的总体目标;
 

另一方面,
 

指导性计划的方式

又为私营部门保留了自主生产经营、
 

追求利润的空间,
 

进而保护了它们的生产积极性。
 

(三)
 

计划经济与民主政治相结合
 

“民主计划”
 

的鲜明特点在于,
 

将作为现代化进程核心环节的计划经济与民主政治相结合,
 

实现
 

“最充

分的民主”。一方面,
 

印度通过建立议会民主制,
 

将计划全过程置于民主政治的制度框架中。计划委员会

提交的计划方案需要得到议会的审议与批准,
 

公营企业的生产活动、
 

财务状况需要受到议会监督,
 

而计划

委员会的主要官员也由议会产生与监督。另一方面,
 

正如缪尔达尔指出的,
 

印度的
 

“民主计划”
 

概念
 

“很少

被用在西方人所自然而然认为的意义之上,
 

即
 

‘民主计划’
 

仅仅意味着计划中的公共政策及其协调应该产

生于一个民主的政治过程,
 

并由一个由民选议会产生的政府来执行。”⑥ “民主计划”
 

更为重视普通民众在

计划过程中的参与。作为经济计划最初形态的计划框架自下而上形成,
 

各地区、
 

各村都对计划框架提出意

见,
 

供计划委员会进行参考。从最初的计划框架到最终的计划文本,
 

计划委员会在计划制订的全过程中组
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织多次公开讨论,
 

各政党、
 

商业团体、
 

学术界、
 

新闻界、
 

社会组织以及普通民众都可发表意见。尼赫鲁与计

划委员会认为,
 

重视民众与计划之间的联系,
 

使民众参与到计划制订的过程中,
 

可以体现人民计划的实质,
 

这在全世界也许是独一无二的。①

总之,
 

与苏联社会主义现代化模式中的计划经济相比,
 

“民主计划”
 

在所有制结构、
 

计划方式、
 

政治基

础三方面存在明显不同。差别的原因在于尼赫鲁与国大党坚持民主在印度现代化进程中的意义:
 

民主不仅

是印度现代化发展的目标,
 

同时也是实现现代化所必须遵循的原则与采取的方式。尼赫鲁坚信目的与手段

需同时具备正当性,
 

而苏联模式中的全盘公有化、
 

单一的指令性计划体制,
 

以及其背后的无产阶级专政在

他看来都具有浓厚的暴力色彩。苏联模式是在用错误的途径解决正确的问题,
 

以致苏联的现代化偏离了社

会主义的正确方向。他表示:
 

“新解放的国家所面临的主要问题,
 

就是如何为它们提供一种不借助阶级斗

争或暴力的新的经济发展模式、
 

工农业发展模式……实行阶级斗争和无产阶级专政的共产主义的方式不适

用于它们。”② “民主计划”
 

就是对苏联模式的问题对症下药,
 

在
 

“共产主义的与民主的经济制度之间的一

种可实行的综合”③,
 

并通过正确的途径使现代化朝着社会主义的正确方向与美好目标前进。

三、
 

“民主社会主义”
 

现代化方案不适用于印度现代化进程

1991年经济改革后,
 

“民主社会主义”
 

现代化方案为新自由主义现代化方案所代替。这是因为
 

“民主

社会主义”
 

现代化方案的实践效果并不尽如人意,
 

尤其是它并没有实现其身上肩负的
 

“社会主义类型的社

会”
 

这一现代化目标。虽然印度独立前以生产消费品为主、
 

资本品主要依赖进口的殖民地工业特点已得到

根本扭转,
 

印度也成为西方眼中
 

“世界上最大的民主国家”,
 

但印度长期以来的贫困与两极分化问题没有得

到根本解决,
 

经济发展也长期陷入缓慢的
 

“印度教徒式的增速”
 

(Hindu
 

rate
 

of
 

growth)
 

中。阿玛蒂亚·森
 

(Amartya
 

Sen)
 

与让·德雷兹
 

(Jean
 

Drèze)
 

评述道:
 

“独立以来印度在减少社会和经济不平等上的记录非

常令人失望。除了一致同意某种形式的‘社会主义’是经济政策的基本目标外,
 

没有什么实际措施来消除造

成印度社会分裂的普遍不平等。”④ 由于尼赫鲁对社会主义、
 

民主及二者关系的认识与西欧的民主社会主义

相似,
 

其晚年更是将国大党的意识形态明确概括为
 

“民主社会主义”,
 

所以尼赫鲁与国大党的社会主义可以

看做是起源于欧洲的民主社会主义在印度的发展。印度
 

“民主社会主义”
 

现代化方案的失败可说明,
 

民主

社会主义并不适用于印度的现代化进程。这一方面是因为处于现代化初始阶段的印度并不具备民主社会主

义成功开展的条件,
 

另一方面是因为民主社会主义并没有使印度避免苏联社会主义现代化模式的弊病。
(一)

 

缺乏改良主义现代化方案所依赖的前提

根据西欧的历史经验,
 

从社会主义与现代化的关系上看,
 

民主社会主义是对西方资本主义现代化进程

中所产生的各种弊病的改良主义解决方案。唐纳德·萨松
 

(Donald
 

Sassoon)
 

指出,
 

成熟的民族国家、
 

相对

繁荣的市场经济,
 

自由或半自由的社会制度,
 

诸如民选的议会、
 

相对独立的司法体系等条件的具备使得社

会主义可以在资本主义发展的框架内改善工人阶级和被压迫群体现有的生存条件。⑤ 一方面,
 

资本主义现

代化进程中所产生的巨大生产力,
 

以及对资本主义世界体系边缘半边缘国家的殖民剥削,
 

为资产阶级转移

一部分财富用于改善无产阶级生活提供了物质基础。另一方面,
 

无产阶级在资本主义现代化进程中不断壮
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大成熟,
 

无产阶级通过与资产阶级的斗争扩大了自身的政治与社会权利。无产阶级生活条件的改善与政治

社会地位的提高,
 

增强了其对资本主义制度的认同,
 

弱化了其对资本主义制度批判的革命锋芒。现代化进

程的成熟,
 

是民主社会主义改良主义方案行得通的前提。
但独立前英国殖民者主导的印度现代化进程并不成熟。一方面,

 

英国殖民者主导下的印度现代化进程

水平较低。比潘·钱德拉
 

(Bipan
 

Chandra)
 

指出,
 

殖民时期印度同时经历着现代化和不发达的历史进程。①

由于英国殖民者主导的印度现代化进程是为英国的现代化进程服务,
 

印度现代化的程度以其不离开资本主

义世界体系边缘地带,
 

保持英国经济附属国地位为底线,
 

所以殖民者主导的印度现代化进程并没有给独立

后印度以改良主义方式同时实现经济增长与社会公正提供充足的物质积累。另一方面,
 

英国殖民者主导的

印度现代化进程并不彻底,
 

生产力层面的现代化未与生产关系和上层建筑层面的现代化齐头并进。尤其是

英国殖民者出于农村统治的需要,
 

推行并维护柴明达尔制等封建土地制度,
 

形成了一大批中间人地主等既

得利益者。日后的事实证明,
 

国大党虽然认识到落后的土地制度是农村贫困的制度性根源,
 

但以渐进改良

的方式推动的土地改革遭到既得利益者的广泛抵制与变通实施,
 

也并未得到与地主具有庇护关系的农民的

支持。不彻底的土地改革不仅没有解决农民贫困的问题,
 

而且使农业无法为工业发展提供支持,
 

严重阻碍

了印度的现代化进程。所以,
 

印度改良主义的现代化方案更多是继承国大党在民族解放运动期间秉持的非

暴力传统,
 

但其缺乏赖以成功的物质与社会基础,
 

无法为仍处于现代化初始阶段、
 

前现代因素仍旧浓厚的

印度所采用。
(二)

 

不具备实施
 

“民主社会主义”
 

现代化方案的国家能力

民主社会主义之所以主张改良,
 

还有一个原因是它将对国家的认识从应予打碎的对立物转变为实现其

社会主义目标与主张的工具。
 

“社会主义者逐渐认识到,
 

国家是实现自己最初政治纲领中的三个关键目标,
 

即民主、
 

福利国家和对劳动力市场的管理的最好政治武器。”②而国家能被当作实现社会主义目标的工具的

前提是具备充足的国家能力履行其经济与社会职能。但独立后印度现代国家建构更多偏重于建设现代民主

制度并通过民主制度实现国内各民族之间的整合,
 

而忽视了国家能力的建设,
 

从而出现缪尔达尔所指出的
 

“软弱的国家”
 

(soft
 

state)
 

现象。薄弱的国家能力与强大的现代化意愿之间存在鸿沟。
一方面,

 

印度文官体系不具备切实执行计划的行政能力。相较于苏联模式以坚强有力的党组织作为推

动社会变革的组织力量,
 

独立后的印度则依靠从英殖时期继承而来的印度的文官体系。但文官体系在英殖

时期仅限于执行收税、
 

治安等小政府职能,
 

难以满足新政府推行计划经济与国家干预的大政府的需要。斯

图尔特·科尔布里奇
 

(Stuart
 

Corbridge)
 

与约翰·哈里斯
 

(John
 

Harriss)
 

指出,
 

尼赫鲁等进步人士希望通

过文官体系推动印度的现代化,
 

但后者
 

“在很大程度上仍然只是殖民地国家的一个机构,
 

它由维护秩序的

任务而不是由发展和社会变革的任务塑造而成。”③另一方面,
 

印度社会缺乏必要的社会纪律满足计划有效

实施。计划经济将政府的权力扩张至经济领域,
 

社会纪律性的缺失使得政府对经济活动的控制,
 

成为文官

用来谋取个人私利的工具。
 

“各级公务员普遍不遵从交给他们的规章与指令,
 

并且常常和那些他们本应管

束其行为的有权势的人们与集团串通一气。”④国有企业徒有国有之名却不听调遣,
 

成为既不太在乎市场的

反应,
 

也几乎对政府的行政命令免疫的独立王国。市场调节和行政调节对它们同时失灵。⑤ 许可证制度在
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实践中遭到扭曲,
 

成为官商勾结、
 

黑金政治的策源地。正如丹尼尔·耶金
 

(Daniel
 

Yergin)
 

与约瑟夫·斯

坦尼斯罗
 

(Joseph
 

Stanislaw)
 

引述的那样,
 

许可证制度的结果是
 

“政府从腐败中受益,
 

官僚们从权力中受

益,
 

而企业和工人们也喜欢受保护的市场和圈占土地的权利”①。
(三)

 

未能避免苏联社会主义现代化模式的弊病
 

“民主社会主义”
 

现代化方案所遵循的马哈拉诺比斯模式
 

(Mahalanobis
 

model)
 

几乎是对苏联模式的

翻版。作为一种以社会主义为目标的现代化模式,
 

苏联模式更适用于落后国家在赶超型现代化初期快速实

现工业化、
 

建立独立经济体系。随着现代化进一步深入,
 

主要任务由巩固新生社会主义政权转向落实社会

主义的本质要求,
 

即持续改善广大劳动人民生活,
 

进而推动实现人的自由全面发展时,
 

“重增长轻发展”
 

的

苏联模式便不再适应这一需要。这是苏联模式的主要弊病,
 

也是最终不再适应社会主义国家现代化进程的

重要原因之一。
 

“民主社会主义”
 

现代化方案同样没有能够避免苏联模式的上述弊病。一方面,
 

印度国民经济严重失

衡,
 

现代化质量不高。按照马哈拉诺比斯模式的逻辑,
 

经济增长的速度取决于资本品工业的投资与消费品

工业的投资两者之间的比例,
 

所以赶超型现代化应通过对重工业领域高投资的方式实现,
 

并由重工业带动

农业、
 

轻工业发展。这样,
 

社会主义目标中的国民经济自力更生与消灭贫困改善人民生活都能实现。但事

实是,
 

印度重工业迅速发展的同时,
 

与民众生活息息相关的农业、
 

轻工业却长期处于低迷状态。特别是对

于印度这样一个农民占多数的大国而言,
 

农业发展始终落后,
 

甚至一度需要通过粮食进口缓解因人口增长

而引发的粮食危机。轻工业发展同样缓慢,
 

消费品领域的增长无法满足民众生活水平提高的要求。广大民

众没有从现代化进程中有更多的获得感。另一方面,
 

印度计划经济管制过死,
 

现代化的动力不足。作为赶

超型现代化重要力量、
 

占据国民经济发展制高点的公营企业只是指令性计划的执行者,
 

缺乏生产经营自主

权。企业负责人大多是任期较短且不懂得具体业务的行政官员,
 

他们只负责执行政府下达的计划指标,
 

对

企业的经济效益并不在意。在
 

“民主社会主义”
 

现代化方案中具有重要地位的私营部门的生产经营自由则

受到许可证制度的严格制约。这使得独立后的印度经济在短暂的高速增长后便长期陷入
 

“印度教徒式的增

速”
 

(Hindu
 

rate
 

of
 

growth)
 

中。印度学者阿克沙伊·德赛
 

(Akshay
 

Desai)
 

评论印度独立后三十年的情况

时指出:
 

“印度独立后的第一个十年为希望的十年,
 

第二个十年为失望的十年,
 

第三个十年为不满的十

年。”②

结语

第二次世界大战结束后的亚洲曾经存在两种以社会主义为目标的现代化方案:
 

一种为印度国大党领导

的,
 

在民主社会主义指导下的现代化方案;
 

另一种为中国共产党领导的,
 

在科学社会主义指导下的现代化

方案。印度一度对其选择的
 

“民主社会主义”
 

现代化方案充满信心。尼赫鲁曾表示:
 

“对于我来说,
 

今天最

令人振奋的国家就是印度和中国。当然,
 

我们在政治和经济结构上是不同的,
 

但是我们所面临的问题基本

上是相同的。未来将证明哪个国家和哪种政府结构在各方面取得的成就会更大。”③ 尼赫鲁认为取得更大

成就的将是印度,
 

因为他坚信相较于当时效仿苏联模式的中国,
 

印度的
 

“民主社会主义”
 

现代化方案去除

了苏联社会主义现代化模式的弊病,
 

不仅更能够建立一个真正的社会主义社会,
 

而且使印度成为一个现代
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化的
 

“有声有色的大国”。但是,
 

“民主社会主义”
 

现代化方案在实践中不仅没能够使印度成为
 

“社会主义

类型的社会”,
 

而且无法持续有效推动印度的现代化进程。印度最终在1991年经济改革后转向新自由主义

的现代化之路。
与之相比,

 

中国的社会主义现代化道路则成功实现了社会主义与现代化两大进程的并进。在科学社会

主义的指导下,
 

中国共产党通过七十余年的社会主义现代化实践,
 

不仅使科学社会主义在二十一世纪的中

国焕发出新的蓬勃生机,
 

在世界上高高举起中国特色社会主义的伟大旗帜,
 

而且丰富了人类对于现代化道

路与方案的认识,
 

为人类尤其是既希望加快发展又希望保持自身独立性的国家和民族实现现代化提供了新

的选择。所以,
 

在社会主义回答
 

“现代化该如何实现?”
 

的重要课题上,
 

对于刚刚摆脱殖民统治、
 

经济社会

发展落后、
 

传统色彩依旧浓厚的大国而言,
 

科学社会主义以其彻底的革命精神与坚定的人民立场,
 

在马克

思主义政党的领导下更适合其走上由农业国向工业国发展的现代化之路。这就是中国式现代化为全人类共

同追求的现代化事业所提供的中国智慧、
 

中国方案。
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Abstract:
 

After
 

independence,
 

India
 

once
 

adopted
 

the
 

modernization
 

program
 

of
 

“democratic
 

social-
ism”,

 

envisioning
 

that
 

the
 

goal
 

of
 

India’s
 

modernization
 

is
 

a
 

“socialist
 

pattern
 

of
 

society”
 

where
 

the
 

gener-
al

 

public
 

is
 

lifted
 

out
 

of
 

poverty,
 

the
 

national
 

economy
 

is
 

self-reliant,
 

and
 

“the
 

fullest
 

democracy”
 

is
 

a-
chieved.

 

For
 

this
 

reason,
 

the
 

main
 

approach
 

adopted
 

by
 

India’s
 

modernization
 

is
 

the
 

“democratic
 

plan-
ning”,

 

which
 

adjusts
 

India’s
 

production
 

relations
 

and
 

superstructure
 

in
 

a
 

democratic
 

way,
 

promotes
 

pro-
ductivity

 

development
 

through
 

a
 

planned
 

economy,
 

and
 

drives
 

India’s
 

modernization
 

process.
 

However,
 

due
 

to
 

India’s
 

lack
 

of
 

material
 

conditions
 

and
 

national
 

capabilities
 

to
 

implement
 

reformist
 

modernization
 

program,
 

as
 

well
 

as
 

its
 

inability
 

to
 

avoid
 

the
 

drawbacks
 

of
 

low
 

quality
 

and
 

insufficient
 

motivation
 

of
 

the
 

Soviet
 

socialist
 

modernization
 

model,
 

the
 

“democratic
 

socialism”
 

modernization
 

program
 

did
 

not
 

make
 

In-
dia

 

a
 

“socialist
 

pattern
 

of
 

society”
 

and
 

could
 

not
 

continue
 

to
 

promote
 

India’s
 

modernization.
 

This
 

indicates
 

that
 

the
 

reformist
 

modernization
 

plan
 

of
 

democratic
 

socialism
 

is
 

not
 

applicable
 

to
 

the
 

modernization
 

process
 

of
 

economically
 

and
 

socially
 

underdeveloped
 

and
 

traditional
 

countries
 

such
 

as
 

India.
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