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摘　要：“民本”思想是中华民族文化传统中非常重要的政治理念，具有悠久的历史和精深的思想内涵，是
中国民主政治的活水源头。《诗经》作为中华文化经典，其中蕴含着丰富的民本思想。《诗》中的怨刺诗多能
站在民众的立场上主张约束君权，揭露并批判社会的种种不公，具有重要的政治意义。发掘研究 《诗经》中
的民本思想，对当下文化强国建设具有重要的价值意义。
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一、问题的提出

“民本”思想是中华民族悠久文化传统中非常重要且精深的政治理念，将其视为中国政治思想之主流

也不为过。它对中国传统政治文化有着非常深远而持久的影响，直到今天，它仍然是中国民主政治的活水

源头，对当下文化强国建设具有重要的价值意义。

何谓民本？本者，根也，基也。概言之，“民本”就是 “以民为本”，亦即以民为君主建邦立国之根本，

以民为统治国家之基础。先秦典籍中并没有 “民本”一词，其当源于 《尚书·五子之歌》的 “民惟邦本，本

固邦宁”，是 “民惟邦本”的浓缩语。关于民本内涵具体所指，诸家之说也颇有差异。如金耀基将中国古代

民本思想的内涵概括为六个层面，即民惟邦本、民意即天意、安民爱民、重视民意、民贵君轻、革命思想。①

张分田将其概括为一个核心理念与三个基本思路，核心理念是 “以民为本”，基本思路是 “立君为民”“民为

国本”“政在养民”。② 张氏特别强调 “民本”思想中 “立君为民”的重要性，并以是否认同 “立君为民”作为

判断是否属于民本论者的最重要的尺度。他从历史过程、理论价值、思维逻辑、影响范围等角度，分别强调

“立君为民”观念的产生早于 “民为国本”观念，“立君为民”是 “以民为本”的终极依据，“民为国本”“政

在养民”是 “立君为民”的推论，“立君为民”比民本思想的其他命题获得的认同更多。③ 张氏的一个核心

理念与三个基本思路为民本思想研究提供了重要参考依据，影响也较大。

关于民本思想在中国的生成、发展及其演变历程，金耀基 《中国民本思想史》将之分为胚胎时期、建立

时期、停滞时期、消沉时期、发皇时期、完成时期等六个时期。④ 其所谓的胚胎期是指春秋以前，重点考察以

《诗》《书》为代表的先秦典籍中蕴含的民本资源。但就 《诗》而言，其创制于春秋时期的诗篇更多，蕴含的

民本资源也更加丰富。

事实上，学术界研究早期的民本思想，对 《书》关注较多，对 《诗》的关注则较少。金耀基在其 《中国

４２１

①

②

③

④金耀基：《中国民本思想史》，北京：法律出版社，２００８年，第３１－３３页，第１７－１８页。

张分田、张鸿：《中国古代 “民本思想”内涵与外延刍议》，《西北大学学报 （哲学社会科学版）》２００５年第１期。

张分田：《论 “立君为民”在民本思想体系中的理论地位》，《天津师范大学学报 （社会科学版）》２００５年第２期。

DOI:10.16284/j.cnki.cn37-1401/c.2024.04.003



民本思想史》中说：“举此时代最为有关政治思想资料者，……尤以 《诗经》、《尚书》最是重要。《诗经》最

可信，唯表现政治思想者不多”，并称 《书》今文二十八篇为 “研究商周两代政治思想唯一宝典”。① 其他相

关研究著作虽然也标举 《诗》之于民本思想研究的价值，但实际对 《诗》的利用也比较少。比如萧公权 《中

国政治思想史》认为 “周代学术之大兴，不在西周盛世，而在东迁之后之春秋末叶与战国时代”，所以萧氏

划分中国政治思想发展分期是从孔子诞生开始的。② 曹德本 《中国政治思想史》举证早期政治思想，无一

例涉及 《诗》。③ 相对而言，刘泽华 《中国政治思想史集》则较多利用 《诗》讨论西周时期的政治思想，尤为

可贵的是，其还设置专节讨论西周后期讥讽诗的政治意义。④

专著之外，《诗经》民本思想研究的论文也较少。一些讨论 《尚书》或早期民本思想的论文会涉及
《诗》，但多涉及 《文王》《烝民》等少许几首 《大雅》诗篇，如崔宜明 《政治伦理与伦理政治》。⑤ 而专论 《诗

经》民本思想的，如杨凌羽 《雅颂诗篇的思想倾向》讨论了 《诗经》中雅诗和颂诗的 “安邦保民”思想，李

山 《“敬天保民”的民本思想与〈诗经〉风、雅、颂分类的内在统一性》认为 《诗经》风、雅、颂三分，遵循的是

周初 “敬天保民”的思想原则，⑥艾新强 《〈诗经〉民本思想论析：兼与韩红宇先生商榷》在韩红宇文章内容的

基础上，增加了对 《诗经》批判性内涵的讨论，有一定的启发性。⑦ 而詹石窗、刘晓艳 《〈诗经〉在孟子哲学

建构中的作用》也涉及孟子民本思想与 《诗经》的关系。⑧

总体来说，对 《诗经》民本思想的研究，成果较少，且不够深入与全面。而研究中国早期民本思想，却

忽视 《诗》的民本资源，不能不说是一大缺憾。可以说，举凡 《书》中所蕴含民本思想，亦同样见诸 《诗》，

《诗经》中 “天”“帝”“祖”“君”“民”等与民本观念相关的关键词内涵更加丰富多元，彼此间的相互关系也

更加错综复杂。尤其需要注意的是，《诗》篇的创制前后延续了好几百年，一直延至春秋中期，这一点是

《尚书》无法企及的。⑨ 而在这个相对漫长的历史时期内，《诗》的民本思想不仅发生了巨大转变，其表达也

从自发渐趋自觉。缘此，《诗经》的民本思想研究还有较大的拓展空间。

二、《诗经》民论表达之关键词

统计 《诗》中与 “民”以及 “民本”表达相关的字词，结合语境分析其意义，便于我们更加准确地把握

这些关乎民本观念的关键词的分布，及其内涵的历时性嬗变轨迹。缘此，按照 “风”“小雅”“大雅”“颂”等
《诗》篇分类，我们统计了 “民”“天”“帝”“德”等核心层级词汇，在此基础上进一步统计了 “人”“农夫”

“农人”“征夫”“神”，并分析其内涵，将其作为核心层级词汇的补充，以求较为全面地反映出 《诗》中这些

与民或民本观念相关的核心词汇内涵主旨，彰显其思想史意义。

第一，《诗经》中 “民”的分布及其内涵。《诗》中 “民”字总共１０２例，有三例出现在篇题中，即 《生

民》《民劳》《烝民》，其余９９例分布在诗句中。其具体分布如下：《风》诗２例，《小雅》３２例，《大雅》５８
例，《颂》７例。其义项如下：（一）与 “予”相对，相当于 “其他人”。如 《十月之交》：“民莫不逸，我独不敢

休。”《小弁》：“民莫不穀，我独于罹。”（二）与 “神”相对，相当于 “人”。如 《天保》：“神之吊矣，诒尔多福。
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民之质矣，日用饮食。群黎百姓，遍为尔德。”（三）与 “天”相对。如 《烝民》：“天生烝民，有物有则。民之

秉彝，好是懿德。”《节南山》：“不吊昊天，乱靡有定。式月斯生，俾民不宁。忧心如酲，谁秉国成？不自为

政，卒劳百姓。”（四）与 “君”相对。如 《假乐》：“假乐君子，显显令德。宜民宜人，受禄于天。保右命之，

自天申之。”《泂酌》：“泂酌彼行潦，挹彼注兹，可以餴饎。岂弟君子，民之父母。”（五）作为一种社会阶层，

相当于现代意义的 “百姓”。如 《邶风·谷风》：“就其深矣，方之舟之。就其浅矣，泳之游之。何有何亡，黾

勉求之。凡民有丧，匍匐救之。”“民”主要分布于 《雅》诗，这和 《雅》诗的政治属性密切相关，由此也可

看出 《诗》中 “民”的政治规定性。

作为 “民”的补充，《诗经》中还有 “人”、“农夫”“农人”“征夫”。“农夫”“征夫”的社会属性及其表

达意义不言而喻，而 “人”则相对多元。《诗经》中 “人”凡２７３见，其中 《风》１３２例，《小雅》８９例，《大

雅》４６例，《颂》５例。其中大多数 “人”不具备社会阶层意义，如 《卷耳》：“采采卷耳，不盈顷筐。嗟我怀

人，寘彼周行。”但也有一部分和 “民”相当，但 “人”的前面一般需要加上修饰限定语，如 《巷伯》：“骄人

好好，劳人草草。苍天苍天，视彼骄人，矜此劳人。”毫无疑问，因为 “农夫”“征夫”，乃至 “彼有遗秉，此

有滞穗，伊寡妇之利”（《大田》）这样的内容，《诗经》中 “民”论内容更加丰富了。

第二，《诗经》中 “天”的分布及其内涵。《诗经》中 “天”凡１６９见，其中有４例见于篇题，即 《天保》

《维天之命》《天作》《昊天有成命》，剩下的１６５例见于诗句。其中见于 《风》诗者１７例，《小雅》５５例，《大

雅》６８例，《颂》诗２５例。在中国古人的精神世界中，“天”是最复杂的存在。《尔雅·释天》云：“春为苍

天，夏为昊天，秋为旻天，冬为上天。”李巡曰：“春，万物始生，其色苍苍，故曰苍天。夏，万物盛壮，其气

昊大，故曰昊天。秋，万物成熟，皆有文章，故曰旻天。冬，阴气在上，万物伏藏，故曰上天。”①《黍离》：

“悠悠苍天，此何人哉！”毛传：“苍天，以体言之。尊而君之，则称皇天；元气广大，则称昊天；仁覆闵下，则

称旻天；自上降鉴，则称上天；据远视之苍苍然，则称苍天。”② 但实际情况可能远比这复杂，《诗经》中 “天”

的含义便是如此。仔细甄别，《诗》中 “天”的含义大致如下：（一）自然之天，和自然万物一样，不具备任

何宗教或社会意义。如 《绸缪》：“绸缪束薪，三星在天。今夕何夕？见此良人。子兮子兮，如此良人何！”

《大东》：“或以其酒，不以其浆。鞙鞙佩璲，不以其长。维天有汉，监亦有光。跂彼织女，终日七襄。”（二）

与 “君”同义。《荡》“天降滔德”，毛传：“天，君。”③ 《召旻》“旻天疾威，天笃降丧”，郑笺：“天，斥王

也。”④这与 《周易》以乾天为君同义。（三）能力或本原之天，亦即 “上天”，衍生出后世公正意义之 “天”。

人对此 “天”有情感之依赖与倾诉，而无宗教之信仰与崇拜。如 《黍离》：“彼黍离离，彼稷之苗。行迈靡靡，

中心摇摇。知我者，谓我心忧。不知我者，谓我何求。悠悠苍天，此何人哉！”《秦风·黄鸟》“彼苍者天，歼

我良人！如可赎兮，人百其身”，天只是倾诉对象，“谓我何求”者与 “歼我良人”者皆另有其人，并非天。

（四）宗教意义之天，相当于殷人的 “帝”或 “上帝”。如 《大明》“明明在下，赫赫在上。天难忱斯，不易维

王。天位殷适，使不挟四方”，“有命自天，命此文王，于周于京”。《时迈》“时迈其邦，昊天其子之，实右序

有周”，“昊天其子之”衍生出后世 “天子”之义，子乃慈爱、庇佑之义，和 “元子”无关。

第三，《诗经》中 “帝”的分布及其内涵。《诗经》中 “帝”凡４３见，其中 《风》诗１例，《小雅》３例，

《大雅》２８例，《颂》１１例。据此，“帝”主要见于 《大雅》，即 《文王》４例、《皇矣》１１例、《荡》３例。《诗》

中出现 “帝”频次比较高的诗篇有一个共同特点：它们的背景都涉及周取代商时，帝的选择问题。这和 《尚

书·多士》《多方》有相似之处。《诗》中 “帝”义有二：一是和 “天”相似，是至上神，“天命”的决定者。如

《皇矣》：“皇矣上帝，临下有赫。监观四方，求民之莫。维此二国，其政不获。维彼四国，爰究爰度。上帝

耆之，憎其式廓。乃眷西顾，此维与宅。”《荡》：“文王曰咨，咨女殷商。匪上帝不时，殷不用旧。虽无老成

人，尚有典刑。曾是莫听，大命以倾。”二是人间的君王。如 《板》：“上帝板板，下民卒瘅。出话不然，为犹

不远。”毛传：“上帝，以称王者也。”⑤《荡》：“荡荡上帝，下民之辟。”毛传：“上帝以托君王也。辟，君也。”
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郑笺：“荡荡，法度废坏之貌。厉王乃以此居人上，为天下之君，言其无可则象之甚。”①盖厉王居人上，故

曰 “上帝”。

至上神意义的 “帝”，《诗》中的 “神”可对其进行补充。《诗》中 “神”２２见，其中大多数是指百神，如

《时迈》：“怀柔百神，及河乔岳”。但也可指祖先神灵，如 《楚茨》：“神具醉止，皇尸载起。鼓钟送尸，神保聿

归”。

第四，《诗经》中 “德”的分布及其内涵。《诗经》中 “德”字凡７０见，其中 《风》诗９例，《小雅》１９例，

《大雅》３４例，《颂》诗８例。学界关于 “德”初义的研究角度比较多，分歧也比较大。② 但不管如何分歧，

“德”实有内外之分则确定不移。外 “德”为行，有好有恶；只有当德内化为一种品质属性时，才是恒善。

《诗》中的 “德”亦是如此，也是指外在的行和内在的善性。故 《诗》之 “德”义有二：其一，指外在的行。

如 《荡》：“女炰烋于中国，敛怨以为德。不明尔德，时无背无侧。尔德不明，以无陪无卿。”“炰烋”，即趾高

气扬、盛气凌人之势。“敛怨”，实际上便是压制百姓，不准百姓表达怨恨不满。《诗序》认为这首诗是周厉

王时的诗歌，所以 “敛怨”大概就是指弭谤。而厉王不明 “防民之口甚于防川”的道理，反而沾沾自喜以为

有治政之方，故邵穆公才批评他。这里的 “德”很显然只是外在的行，是外在的 “得”而非内在的 “德”。再

如 《氓》之 “女也不爽，士贰其行。士也罔极，二三其德”，这里的 “德”也是指行，与上文 “士贰其行”相

呼应。其二，指内在的善良高尚的品性。如 《狼跋》：“狼疐其尾，载跋其胡。公孙硕肤，德音不瑕。”其中

“德音”一词 《诗》中习见，“德音”即是指善良之音声，无论是施于家庭还是施于政事，都是褒扬之义。其

具有恒定的意义，显然已经内化成了道德品质属性。

通过对 《诗》中和 “民”关系密切的核心词汇的归纳总结，我们不难看出，作为上古社会的百科全书，

《诗》所反映的周人的信仰世界与社会图景更为丰富，更为多元。如果我们把 《诗》作为立体的有层次的卷

轴，《颂》对应信仰的鬼神世界，《雅》对应的是朝堂政治，《风》对应的则是世俗社会，这几乎涵括了人类生

活的全部。如果我们再把 《尚书》和 《诗》作比较，就 “民论”这一主题而言，《书》只能对应 《颂》和 《大

雅》的部分诗篇。而 《诗》的社会底层视角则是 《书》缺乏的，对于 “民论”或民本观念来说，这一视角可

算是深入肌体内部的显微镜，其反映民思、民情、民声不仅真实，也更加真切。

三、《诗经》民本思想的内涵

具体说，《诗》之 “民论”或民本思想大概有以下几个方面：

（一）敬天敬德观念。这是周初文献的共有观念，《诗》与 《书》具有高度的一致性。因为民本思想的萌

芽是以旧观念旧传统的突破为前提的，不冲破 “率民以事鬼神”的神本论拘囿，君本论、民本论皆不可能破

壳而出。周人以 “天”替代殷商人的 “帝”，这是学界的共识。但学界多利用 《书》研讨之，《诗经》中当然

也不乏这方面的内容，并且大部分也可以和 《尚书》对读。《皇矣》是天帝命周伐商的诗篇，《诗序》曰：“《皇

矣》，美周也。天监代殷莫若周。周世世修德莫若文王。”所以诗开宗明义，曰 “皇矣上帝，临下有赫。监观

四方，求民之莫。维此二国，其政不获。维彼四国，爰究爰度。上帝耆之，憎其式廓。乃眷西顾，此维与

宅”。大意是说殷商残贼下民，上帝弃商，选择周人解民倒悬。这和 《尚书·多士》“尔殷遗多士，弗吊。旻

天大降丧于殷，我有周佑命，将天明威，致王罚，敕殷命终于帝”是一个意思。下文说 “天立厥配，受命既

固”，斯可见首章 “求民之莫”的 “皇矣上帝”等同次章之 “天”。

周人敬天最主要的表现就是敬天命和保命。《诗经》中 “天命”出现了８次，但内涵不一。《文王》“假哉

天命，有商孙子”的 “天命”就是政权合法性的标志，而 《十月之交》“民莫不逸，我独不敢休。天命不彻，

我不敢效我友自逸”之 “天命”，意指人的命运，和政治受命无关。除了 “天命”这种成语，还有诸多例如
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《皇矣》“天立厥配，受命既固”，《维天之命》“维天之命，於穆不已”一类的句子，也都表达受天命的意思。

与 “受天命”形成反向思维的是 “天命靡常”，并且因为天命会转移，统治者要想方设法去思考并践行如何

保天命。这在 《诗经》《尚书》中都有充分的表达，如 《尚书·君奭》“我受命无疆惟休，亦大惟艰”，《敬之》

“敬之敬之，天维显思，命不易哉。无曰高高在上，陟降厥士，日监在兹”。我们认为，惟其既知天命之嘉，

又知天命不固而思保命，“我其夙夜，畏天之威，于时保之”，（《诗·我将》）方才能真正吻合周人的 “敬

天”观念。否则便是倚命自大，如商纣之 “我生不有命在天”，是对天命最大的亵渎。

如何保命，曰敬德。敬德与敬天、保命是相匹配的。因为深知天命靡常，周人才有天命不可信的观念

自觉。天命不可信并非否定天命，而是基于忧患意识下的自我发奋。天命不可信的潜台词便是天命不可依

靠，而需要人的作为，尤其是在位之君子。如何敬德？首先是外在的言行，《泮水》“敬慎威仪，维民之则”，

《抑》“慎尔出话，敬尔威仪，无不柔嘉”。其次，是内化的德。《假乐》：“假乐君子，显显令德，宜民宜人，受

禄于天，保右命之，自天申之。”君子有德，故能受人之禄，受天之福。在这一方面，文王可称典范。《文

王》：“上天之载，无声无臭。仪刑文王，万邦作孚。”也就是说，天 “求民之莫”，救民疾苦，并且公正无私，

将天命从殷人身上转移到周人身上。但天是无形的，周人就把无形的天德转化为有形且亲近的文王，并在

各种场合宣讲。《诗经》中 “文王”是个高频词，共出现了４８次。无论是文王的出生、婚配、文治、武功，无

不一一娓娓道来。可以想象，在周人心目中文王具有多么神圣崇高的地位。这才是真正意义的以人配天，

并将天德转化为了人德。这体现了周人的创造性转换大智慧，值得在文化史上大书特书一笔。与此同时，

周人也把夏商作为前车之鉴，《文王》“宜鉴于殷，骏命不易”，《荡》“殷鉴不远，在夏后之世”。关于这一点，

《尚书》有更加具体的铺展，周公在各种场合言 “我闻曰”，从贤愚两方面追述夏商先王事迹。在 《诗经》

中，这一思想被高度凝练为 “殷鉴”与 “夏鉴”，对后世政治思想产生了深远的影响。

（二）勤政保民思想。上文说到周人畏惧天命，敬慎明德，以求天命永保。除了取鉴夏商，周人特别重

视文王之德。那么，文王之德到底是什么呢？周公在 《尚书·无逸》篇给出了回答：

文王卑服，即康功田功。徽柔懿恭，怀保小民，惠鲜鳏寡。自朝至于日中昃，不遑暇食，用咸和万

民。文王不敢盘于游田，以庶邦惟正之供。

“文王卑服，即康功田功”比较费解，历来也多异说。按照王夫之及孙星衍的说法，文王卑服，即文王

能从事卑贱之事。① 康功，当联系 《周颂·天作》“天作高山，大王荒之。彼作矣，文王康之。彼徂矣，岐有

夷之行，子孙保之”进行解释。山谓岐山，古公亶父将周人从豳迁移到周原，发展农业，壮大了周民族。文

王则进一步光大古公亶父事业，让周民族进一步安居壮大。田工，就是服田耕种稼穑之事，也和农业有关，

所以才有下文 “不遑暇食”“不敢盘于游田”之说。这也和 《周颂·赉》相呼应。诗曰：

文王既勤止，我应受之。敷时绎思，我徂维求定。时周之命，於绎思。

郑玄：“文王既劳心於政事，以有天下之业，我当而受之。敷是文王之劳心，能陈绎而行之。今我往以

此求定。谓安天下也。劳心者，是周之所以受天命，而王之所由也。於女诸臣受封者，陈绎而思行之，以

文王之功业敕劝之。”②郑注恰切，与 《无逸》若合符节。

周人从文王之德中申发出来的勤政保民观念，具体说便是重农。众所周知，周人以农业立国。从后

稷，经公刘、大王以及文王，都强调以农为本。故 《诗》中农事诗最为发达，从 《生民》“尊祖”到 《丰年》

“秋冬报”，从 《噫嘻》成王 “十千维耦”到 《七月》周公 “陈王业”，农业渗透到周人的每一个毛孔。此正如

李山所说：“农耕是一种生业，但在西周早期就可以看到一种价值的赋予，这就是 《尚书·无逸》中周公对

‘君子’的‘先知稼穑之艰难’”“‘知小民之所依’的教诲，耕种之事已经附着了一些政治的含义。”③而周人对
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稼穑之事的政治意义就是从 “民本”角度阐发的。因为农业文明既安土重迁，又强调时间节律，同时重视

亲情伦理，珍爱生命，政治规则也孕发于其中。《国语·宣王即位不籍千亩》：

夫民之大事在农，上帝之粢盛于是乎出，民之蕃庶于是乎生，事之供给于是乎在，和协辑睦于是

乎兴，财用蕃殖于是乎始，敦庬纯固于是乎成，是故稷为大官。……民用莫不震动，恪恭于农，修其疆

畔，日服其镈，不解于时，财用不乏，民用和同。是时也，王事唯农是务，无有求利于其官，以干农功，

三时务农而一时讲武，故征则有威，守则有财。若是，乃能媚于神而和于民矣，则享祀时至而布施优

裕也。今天子欲修先王之绪而弃其大功，匮神乏祀而困民之财，将何以求福用民？”①

在虢文公的言论中，农业既关乎敬神，也关乎爱民，同时也涉及国家财政，和社会的安定、和谐与繁

荣，而 “敦庬纯固”甚至还涉及到对人民的教育与道德的培养，故 《七月》被称为 “陈王业”之诗。农业是

周人政治、经济与社会文化的核心，重视农业也将爱民、保民落到了实处。《诗经》既以 “食我农夫”“嗟我农

夫”（《七月》）抒发悯农之情，又以 “我田既臧，农夫之庆”“黍稷稻粱，农夫之庆”（《小雅·甫田》）之同

理心抒发丰收带给农夫的喜悦。统治者 “我取其陈，食我农人，自古有年”（《甫田》）的自陈，以及 “彼有

不获稺，此有不敛穧。彼有遗秉，此有滞穗，伊寡妇之利”（《大田》）对周人保民举措细节的刻画，读来温

馨有情。相较于 《尚书》，《诗》对爱民养民思想的表达更加细致而真切。

（三）怨刺批判精神。《书》是周初的文献，而 《诗》则是周代五六百年历史的一面镜子。这就决定了

《诗》较之 《书》既是历史的长镜头，同时也是立体多元的画卷，要深邃丰富得多。严格说，探讨早期民本

思想的萌发应有两个视角，一个是 《尚书》的视角，它基本上属于上位者借助理性推断，提出一些有关治理

民众的问题。一个是 《诗经》视角，它是感性的，是一种有温度的情感抒发。于 《诗》而言，既有 《颂》以

及 “正风正雅”等歌颂周代的君民者敬德保民的诗篇，也有 “变风变雅”那种批判统治者失德无德、虐民害

民的诗篇。尤其是这些 “变风变雅”温情而有力度，这些诗的作者本身或就是社会下层，他们或是自我书

写，或是代言。但无论如何，所写的一定是亲历或亲见，感受便尤为深切。

所以研究 《诗》的民本思想，尤其需要关注 《诗》中的批判性诗篇。以下民的立场对失德者进行批判，

较之统治者自我省思显得更加深切及时。而且 《诗经》对失德的批判是全方位的，包括天、君、位高权重的

大臣等。

１．对天失德的批判。如 《节南山》反复言 “不吊昊天，不宜空我师”“昊天不傭，降此鞠讻。昊天不惠，

降此大戾”“不吊昊天，乱靡有定”“昊天不平，我王不宁”，诗中的 “不吊”即是 “不淑”的错误隶定，“不

淑”即 “不善”，与下文 “不惠”义同，对此，林义光 《诗经通解》有详细的解说。② “不傭”，毛传曰 “傭，

均”，与下文 “不平”同。又，《雨无正》“浩浩昊天，不骏其德。降丧饥馑，斩伐四国。旻天疾威，弗虑弗

图。舍彼有罪，既伏其辜。若此无罪，沦胥以铺”，不骏，不能高尚其德，因为有罪者自当 “伏其辜”，但无

罪者也 “沦胥以铺”，即可见天之 “不淑”“不平”。类似这样的例证还有很多，包括 《大雅》中的 《板》之

“上帝板板”，《荡》之 “上帝荡荡”，郑玄也都解释为人王，以 “天”“帝”为取譬之言，将其视为倾诉的对

象，程俊英并引 《史记·屈原列传》“人穷则反本，故劳苦倦极，未尝不呼天也”以为佐证。③ 但这样的说法

或有可商之处，就文辞而言，诗人确实是在批评天不公，就好比 《十月之交》的 “作者”曰 “天命不彻”，就

是说天命不公。所以，我认为朱熹的说法或更加妥帖。其曰：

言昊天不均，而降此穷极之乱。昊天不顺，而降此乖戾之变。然所以靖之者，亦在夫人而已。君

子无所苟而用其至，则必躬必亲，而民之乱心息矣。君子无所偏而平其心，则式夷式已，而民之恶怒

远矣。伤王与尹氏之不能也。夫为政不平以召祸乱者，人也。而诗人以为天实为之者，盖无所归咎而
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归之天也。抑有以见君臣隐讳之义焉，有以见天人合一之理焉。①

按照朱熹的解读，诗也批天失德，并且这是合乎天人之理的。关于西周末年士人何以批天失德不均，

学者从宗教的角度解读，认为在周代，德不仅约束人，甚至也约束天，所以出现了 “天德”这样的伦理范

畴。但是天和德的结合远非人们所想象的那样，能达到完美无缺的和谐。从宗教神学的立场出发，天和德

实有某种难以避免的矛盾冲突。“天”作为一种至上神，理应被视作唯一、绝对的存在，具有支配一切的莫

大权威，包括人们的日常伦理行为也受其支配。但是，现在却出现了一个以 “德”为核心内容的道德规范

来约束人们的行为，“天”的作用和势力的显现，在很大的程度上必须经过 “德”这一中介才能得以发挥。

由此，对人伦情感的重视和强调也势必影响到人们对天神专注的信仰意识，人们就会逐步转向对社会生活

中的伦常关系进行审慎思辨，“天命”也就有了转向 “人德”的可能性，而 “昊天不吊 （淑）”“昊天不傭”等

对天的种种批判声音也由此产生。② 这种分析固然有其道理，但周人早期将天的人王化转换处理，也可以

为我们提供一些启示。正如上文所说，把文王当作上天来崇拜，进而出现君主的天化，甚至 “帝”化，都是

非常自然的事。所以在 《诗》中，有许多诗篇中的 “天”实际上涵括 “天”“君”两种内涵，如上引朱熹所说

的那样。

２．对人失德行为的批评。这类诗篇在 《诗经》中就更多了，其大抵可以分为三个层次：

（１）大臣对君德的批评，这主要集中在 《大雅》诗中。如 《桑柔》，《诗序》“芮伯刺厉王也”，芮伯即芮

良夫。《国语》有 《芮良夫论荣夷公专利》篇，而 《桑柔》也可和 《国语》对读。如 “菀彼桑柔，其下侯旬。

捋采其刘，瘼此下民。不殄心忧，仓兄填兮。倬彼昊天，宁不我矜”，以 “菀彼桑柔”喻全盛之时民享其利，

而 “捋采其刘”则喻衰败之时极力搜刮民众，如树叶不分大小一律采摘干净，不管百姓死活，“宁不我矜”

即不怜悯百姓之义。此外，如 《荡》批周天子失德走上了殷商末世的旧路，所以诗中反复以 “文王曰咨”领

起，取 “殷鉴不远”来讽刺周王。

（２）下层小吏批执政者不体恤下僚，不关心民生疾苦，这类诗主要集中在 《小雅》诗中。如 《节南山》

家父批大师尹氏，《十月之交》批 “皇父卿士，番维司徒，家伯维宰，仲允膳夫。棸子内史，蹶维趣马，楀维

师氏，艳妻煽方处”，《巷伯》对 “凡百君子”的告诫等。这类诗常见的表达模式多通过对比以彰显不公，即

一类人怎样，另一类人又怎样，如 《蓼莪》“民莫不谷，我独何 （荷）害”“民莫不谷，我独不卒”，《十月之

交》“四方有羡，我独居忧。民莫不逸，我独不敢休。天命不彻，我不敢效我友自逸”，《大东》“东人之子，

职劳不来。西人之子，粲粲衣服”。这类诗中，“哀”是个高频词，奔走不息是体肤之劳，“无父何怙？无母

何恃”（《蓼莪》）是伦理伤痛，“战战兢兢，如临深渊，如履薄冰”（《小旻》）则是内心深处对未来的深

深绝望。

（３）底层民众对统治者的批判，这类诗主要集中在 《风诗》和 《小雅》中类似 《风》诗的部分。如果说

前两类诗的批判仍是内敛的，这类诗则可称得上是尖锐了。因为民众的疾苦确实已经难以忍受了，不仅是

“王事靡盬，不能艺稷黍。父母何怙？悠悠苍天，曷其有所”（《诗·鸨羽》）的辛苦心伤，也不仅是 “自我

不见，于今三年”（《诗·东山》）的家庭离散之悲，而是更加迫切的生存问题了。《伐檀》讥讽在位者尸位

素餐，《相鼠》嘲讽那些无仪之人 “不死何为”；《隰有苌楚》羡慕草木无知而无忧，《何草不黄》感叹人如兕

虎而 “率彼旷野”。更有甚者，《苕之华》悲伤 “人可以食，鲜可以饱”，意思说只要有饭吃就可以了，完全不

能奢望吃饱。所以也便有了 《硕鼠》那种愤怒的诗篇，诗人不仅把那些贪婪的掠夺者比作大老鼠，而且发

誓要去寻找新的乐土家园，这种彻底决裂的毅然决然在先秦文学中是很少见的。而 《诗》中因为有这类为

民发愤抒情的诗篇，在中国传统民本思想史上书写下浓墨重彩的一笔。
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余论

总之，《诗经》中的民论及其意涵在中国民本思想史上具有重要价值与影响。如果我们承认儒家的民

本思想代表中国传统民本思想的确立，① 便不可忽视 《诗》对中国传统民本思想的建构意义。孔门四教，

《诗》居其一。孔门学 《诗》，重在 “兴观群怨”，“兴”者引譬连类，可以激发人之志趣，感动人之情意；

“观”者观于天地万物，闾巷琐细，世间万物无处不是诗；“群”者由外而内省，群居相切磋；“怨”者处穷能

自发奋，则忽然而通。故孔子教 《诗》立足于人之 “自我觉醒”。孟子对 《诗》最为用心，故也深究于 《诗》。

一者曰 “以意逆志”，再者曰 “知人论世”，无不关乎 《诗》。《孟子》一书引诗３６次，他也每每引述诗以阐释

其民本思想。如梁惠王以囿苑之乐夸耀于孟子，孟子引诗 “经始灵台，经之营之。庶民攻之，不日成之。

经如勿亟，庶民子来。王在灵囿，麀鹿攸伏，麀鹿濯濯，白鸟鹤鹤”，告诉他什么叫作真正的 “乐”。他举证

的诗是 《大雅·灵台》，是歌颂文王的诗，“文王以民力为台为沼。而民欢乐之，谓其台曰灵台，谓其沼曰灵

沼，乐其有麋鹿鱼鳖。古之人与民偕乐，故能乐也”。② 以民乐为乐，不以君乐为乐，这是典型的民本思想。

又如滕文公问为国，孟子云民事不可缓，引 《豳风·七月》“昼尔于茅，宵尔索绹，亟其乘屋，其始播百谷”

为证。③而先秦最后的大儒荀子，他虽然反对孟子的性善论，但对孟子的民本论却是大加赞赏。如 《大略》

篇 “天之生民，非为君也；天之立君，以为民也”，④ 这简直与孟子 “民贵君轻”观念如出一辙。与孟子一样，

荀子也喜欢引诗申发其民本思想，如 “天之所覆，地之所载，莫不尽其美，致其用，上以饰贤良，下以养百

姓而安乐之。夫是之谓大神”，引 《诗·天作》“天作高山，大王荒之；彼作矣，文王康之”为证。其他诸子，

如墨家、黄老道家也都与儒家一样，往往从 《诗》中取材以阐释民本观念与思想。自此以后，历代不绝如

缕，《诗》中蕴含的重民、养民、爱民、惠民和安民思想，成为中国传统民本思想取之不尽的源泉，尤其是其

代民请命，为民呐喊的批判声音，更成为中国古代社会民本思想的一面镜子而熠熠生辉。后世经学阐释学

对 《诗经》民本思想的阐发，尤以汉代的经学阐释于此最有心得。我们常说汉儒说 《诗》不过 “美”“刺”两

端，其中 “刺”便是站在诗人的立场强调对君及君权的约束，是对民众呼声的自觉关注。所以，相对于言
《诗》之颂美，历代 《诗》学阐释对 《诗》怨刺精神的关注与阐发，尤为难能可贵。
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