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山东省双向ＦＤＩ协调发展
对实体经济高质量发展的影响研究
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摘　要：理论剖析双向ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量发展的影响机理，测度和统计分析山东省双向ＦＤＩ
协调发展和实体经济高质量发展的实践现状，实证检验双向ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量发展的影响。
研究发现：双向ＦＤＩ协调发展与实体经济高质量发展均呈现出逐步增长的态势，但在胶东经济圈、省会经
济圈和鲁南经济圈间存在明显差异。双向ＦＤＩ协调发展有效推动了实体经济高质量发展，科技投入是重要
促进因素；双向ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量发展的促进作用具有明显区域差异性特征：对鲁南经济圈
促进作用最大，其次是胶东经济圈，对省会经济圈影响较弱。
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外商直接投资和对外直接投资（以下简称双向ＦＤＩ）作为我国 “双循环”新发展格局的重要组成部分，

具有联通国内外市场的枢纽功能，其协调发展对于整合国内外两种资源，实现资源优化配置，增强创新能

力，推动产业结构优化升级，进而促进经济实现高质量发展具有愈益重要的作用。与此同时，实体经济作

为现代经济体系的运行基础，其高质量发展是推动我国经济高质量发展的关键。党的二十大报告强调，加

快构建新发展格局，着力推动高质量发展，“坚持把发展经济的着力点放在实体经济上。”作为全国经济大

省，山东积极主动融入新发展格局，高度重视实体经济高质量发展。近年来，山东省委、省政府制定和实

施各种促进实体经济高质量发展的政策和措施，大力纵深推进新旧动能转换，培育壮大 “十强产业”，实体

经济发展质量得到明显提升。然而，山东省社会经济发展仍存在供需求结构有待优化、产业供应链稳定性

有待提升、绿色低碳转型有待提速、城乡居民收入水平亟待提高等问题，实体经济面临着加快培育新动能，

发展质量实现新突破、新跨越的艰巨任务。在此背景下，山东省双向ＦＤＩ协调发展和实体经济高质量发展

处于一个什么样的实践水平？双向ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量发展有何影响？影响程度如何？对这

些问题的探究具有重要的理论和现实意义。本文以山东省双向ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量发展的影

响为研究对象，通过现实梳理、理论与经验分析，考察双向ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量发展的影响，

以期得出有价值的结论，为政府有关部门和企业提供决策参考。

一、文献综述

关于双向ＦＤＩ协调发展与实体经济高质量发展的相关研究主要包括以下三方面。

０６

DOI:10.16284/j.cnki.cn37-1401/c.2024.01.017



（一）双向ＦＤＩ协调发展研究

此方面研究主要包括双向ＦＤＩ协调发展的测度和评价、影响因素及影响效应等。双向ＦＤＩ协调发展

测度及影响因素方面，黄凌云等 （２０１８）利用容量耦合系统模型测度双向 ＦＤＩ的协调关系，发现中国双向

ＦＤＩ存在协调发展的互动关系，且协调发展水平受技术进步路径、ＧＶＣ演进模式、要素禀赋等因素影响①。

之后，邹志明和陈迅（２０２１）、许静和周敏（２０２１）采用同样方法测度我国双向ＦＤＩ的协调发展水平，并发现

技术创新、研发、产业结构、开放水平、金融效率等因素影响双向ＦＤＩ的协调发展②③。在双向ＦＤＩ协调发

展产生的经济影响方面，已有研究发现双向ＦＤＩ具有显著的经济增长效应、产业全球价值链攀升效应、创

新效应、产业结构优化升级效应和环境提升效应。

（二）实体经济高质量发展研究

一方面，现有文献对实体经济高质量发展的内涵及影响因素、实现路径和方式等进行了系统的理论研

究。另一方面，越来越多的研究构建多指标评价体系测度和分析实体经济高质量发展水平。师博和韩雪莹

（２０２０）从发展基本面和社会成果两大方面建立多指标评价体系，对我国实体经济高质量水平进行评价④；

冯锐和陈泽锋（２０２１）从产业结构、经济效率、科技创新、生态环境四个方面建立指标评价体系，研究普惠

金融对实体经济高质量发展的影响机制及区域差异⑤；陈抗和战炤磊（２０２１）从产业结构升级、规模增长、

结果效益、创新驱动四个方面建立指标评价体系，研究人力资源对实体经济高质量发展的影响⑥。部分研

究还通过构建多指标评价体系测度和分析了京津冀、山东等区域的实体经济高质量发展水平及影响因素。

（三）双向ＦＤＩ协调发展与实体经济高质量发展关系研究

此方面的文献较少，已有文献多从ＩＦＤＩ或ＯＦＤＩ单方面研究其对经济高质量发展的影响，少数文献涉

及双向ＦＤＩ协调发展影响经济高质量发展的分析。从ＩＦＤＩ或ＯＦＤＩ单方面影响的研究看，有学者基于理

论分析和经验数据得出了ＩＦＤＩ有利于促进经济高质量发展的结论⑦；同时，ＯＦＤＩ影响的文献中，研究发

现ＯＦＤＩ能够显著促进经济实现高质量发展，且具有空间、行业差异特征⑧。从双向ＦＤＩ协调发展对经济

高质量发展的影响看，Ｌｕｏ等（２０２１）研究发现双向ＦＤＩ协调发展通过就业、技术外溢和生产效率等路径显

著促进了经济增长质量⑨；付国梅和唐加福（２０２２）实证研究显示，双向ＦＤＩ协调发展在促进中国经济高质

量发展过程中，技术创新在其中发挥了中介作用，而产业结构合理化存在遮掩效应�10；仇怡和胡慧（２０２３）

实证研究发现，双向ＦＤＩ协调发展对中国经济高质量发展的促进作用具有区域和时间上的差异性�11。

综上，双向ＦＤＩ协调发展、实体经济高质量发展的研究已较为丰富，但关于二者间关系的研究鲜有涉

及。基于此，本文拟拓展这方面的研究，把双向ＦＤＩ协调发展和实体经济高质量发展的关系纳入同一分析

框架，理论剖析双向ＦＤＩ协调发展影响实体经济高质量发展的作用机制，实证检验山东省双向ＦＤＩ协调发
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展对实体经济高质量发展的影响，以期得出有价值的结论。

二、理论分析

一国实体经济高质量发展中，创新、人力资本、产业结构优化升级是其重要影响因素。创新是经济高

质量发展的第一动力，人力资本是经济高质量发展的物质基础和保障，产业结构转型升级是经济高质量发

展的重要引擎和必要路径。ＩＦＤＩ和ＯＦＤＩ各自的溢出效应交互影响使双向ＦＤＩ协调发展具有更大的创新

效应、人力资本效应、产业结构优化升级效应，有利于一国实体经济高质量发展。具体而言：（１）双向ＦＤＩ

协调发展的创新效应。ＩＦＤＩ通过Ｒ＆Ｄ投资增长效应、示范效应、竞争效应等能够促进东道国实现创新①，

ＯＦＤＩ则通过投资收益反馈、逆向技术溢出、市场竞争等渠道促进母国创新②③。双向ＦＤＩ协调发展的创新

效应扩大机制体现为：一方面，ＩＦＤＩ的创新效应提升本地企业创新水平，使其具有更强的海外投资和技术

吸收与利用能力，有助于东道国扩大ＯＦＤＩ，增强海外企业创新能力，进而更好地释放ＯＦＤＩ的创新逆向溢

出红利。另一方面，得益于ＩＦＤＩ创新的ＯＦＤＩ企业通过更多的利润汇回，加大了母国Ｒ＆Ｄ投入，推动了

母国技术创新。进而，ＯＦＤＩ引发的母国技术创新和企业技术进步有助于提高本地企业和产业的市场供需

能力，为高技术ＩＦＤＩ企业提供投资和市场机会，吸引高技术ＩＦＤＩ企业进入，促进ＩＦＤＩ高质量发展，而高

质量ＩＦＤＩ能更好发挥对东道国的创新促进作用。由此，ＩＦＤＩ和 ＯＦＤＩ的创新交互影响促进了一国双向

ＦＤＩ的规模扩大和质量提升，而更大规模、高质量的双向ＦＤＩ协调发展会导致一国创新资源增加，要素结

构优化，提高创新能力，促进实体经济实现高质量发展。（２）双向ＦＤＩ协调发展的人力资本效应。无论是

ＦＤＩ还是ＯＦＤＩ都具有明显的人力资本效应。来自发达经济体的ＩＦＤＩ具有培训和示范效应，有利于促进

发展中经济体人力资本的积累④；ＯＦＤＩ过程中，跨国公司通过海外子公司进口产品，会降低对国内非熟练

劳动力的需求，提高母公司研发人员占比，提升母国人力资本水平⑤。双向ＦＤＩ协调发展的人力资本提升

效应具体体现为：ＩＦＤＩ企业进行的东道国人员招聘和培训，与当地企业的交流和研发合作等活动，在增加

ＩＦＤＩ企业人员知识的同时，也使东道国企业人员学习和掌握了相关技术和技能、国际化经营等知识，这不

但增加了本国的人力资本积累，而且为本国企业开展 ＯＦＤＩ创造了条件；而在 ＯＦＤＩ过程中，跨国公司通

过招聘海外优秀人才，实现母子公司间人力资本的流动，有利于提高母国的人力资本水平。另外，技术需

求型ＯＦＤＩ为提高对东道国的技术吸收能力，企业常常在海外对母公司人员进行培训，也提升了母公司人

力资本水平。而ＯＦＤＩ这种对母国人力资本水平的提升反过来又会促进ＩＦＤＩ的流入，使ＩＦＤＩ流入人力资

本需求高的行业，优化了ＩＦＩＤ投资结构。总之，双向ＦＤＩ协调发展增加了本国人力资本存量，优化了人力

资本结构，有利于本国创新活动和技术开发，促进实体经济高质量发展。（３）双向ＦＤＩ协调发展的产业结

构优化升级效应。ＩＦＤＩ的技术外溢效应、竞争效应和关联效应，以及对东道国市场结构、出口商品结构的

优化，有利于东道国产业结构优化升级⑥⑦。ＯＦＤＩ方面，刘易斯的劳动密集型产业转移理论、小岛清的边
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际产业扩张理论、小泽辉智的一体化国际投资发展理论等均认为 ＯＦＤＩ能够促进母国产业结构优化升级。

双向ＦＤＩ协调发展会产生扩大化的产业结构优化升级效应，表现在：ＩＦＤＩ给东道国带来资本、先进技术、

管理经验的过程中，不但有利于东道国企业学习、模仿和吸收外来企业的先进技术和知识，增强创新能力，

实现企业转型升级，而且有助于东道国企业提高国际化经营能力，通过ＯＦＤＩ扩展海外市场，把成本敏感

性的、低技术的产业进行海外转移，从而释放出更多的国内资源和要素得以配置到中高端产业中。同时，

ＩＦＤＩ及由其推动的ＯＦＤＩ会有效改善本国产业发展的投资、消费、资本、技术布局，有利于产业结构优化

升级。另一方面，ＯＦＤＩ有助于加强母国和东道国的经贸联系和互动，改善本国的ＩＦＤＩ投资环境，扩大

ＩＦＤＩ投资规模并优化投资结构，更好地发挥ＩＦＤＩ的产业结构优化升级效应。这样，ＩＦＤＩ和ＯＦＤＩ的良性

互动促使本国众多传统产业改变生产经营方式，实现升级换代，同时也推动了新兴产业发展，有利于整体

产业结构的优化升级，进而促进实体经济高质量发展。

三、山东省双向ＦＤＩ协调发展与实体经济高质量发展现状

（一）山东省双向ＦＤＩ协调发展水平测度及分析

１．测度方法。对于山东省双向ＦＤＩ协调发展的衡量，本文借鉴黄凌云等（２０１８）的做法，采用容量耦合

协调模型进行测度。具体公式为：

Ｃｉｔ（ＦＤＩ）＝ＩＦＤＩｉｔ·ＯＦＤＩｉｔ／（αＩＦＤＩｉｔ＋βＯＦＤＩｉｔ）γ （１）

Ｔｉｔ＝（ＩＦＤＩｉｔ＋ＯＦＤＩｉｔ）／２ （２）

Ｄｉｔ（ＦＤＩ）＝ Ｃｉｔ·Ｔ■ ｉｔ （３）

其中，Ｃｉｔ（ＦＤＩ）为双向ＦＤＩ的耦合度，反映二者相互作用的程度，其值越大，耦合度越高，反之越低。

α和β分别表示ＩＦＤＩ和ＯＦＤＩ的权重，鉴于二者同等重要，将其均设置为０．５。γ为调节系数，取值范围为

２≤γ≤５，一般取值为２。Ｔｉｔ为投资综合指标，反映双向ＦＤＩ的综合发展情况。Ｄｔ（ＦＤＩ）为双向ＦＤＩ耦合

协调度，该值越大，说明协调发展水平越高，反之越低。基于式（１）－（３），山东省双向ＦＤＩ协调发展水平的

测算公式为：

Ｄｉｔ（ＦＤＩ）＝ ［（ＩＦＤＩｉｔ·ＯＦＤＩｉｔ）／（０.５ＩＦＤＩｉｔ＋０.５ＯＦＤＩｉｔ）２］·［（ＩＦＤＩｉｔ＋ＯＦＤＩｉｔ）／２■ ］ （４）

２．双向ＦＤＩ协调发展水平测度。在测度双向ＦＤＩ协调发展水平前，先利用面板向量自回归模型通过脉

冲响应函数、格兰杰因果检验来验证ＩＦＤＩ与 ＯＦＤＩ间是否存在双向互动关系，然后再测算双向ＦＤＩ协调

发展水平。

（１）脉冲响应函数分析。首先利用ＬＬＣ、ＩＰＳ、Ｆｉｓｈｅｒ　ＡＤＦ和Ｆｉｓｈｅｒ　ＰＰ方法对面板数据进行单位根

检验以确定数据是否平稳。经检验发现，ＩＦＤＩ和 ＯＦＤＩ数据平稳。然后，用脉冲响应函数检验ＩＦＤＩ和

ＯＦＤＩ间是否存在互动关系。基于ＬＲ准则、ＦＰＥ准则、ＡＩＣ准则和ＨＱ准则确定最优滞后阶数为４之后，

我们通过蒙特卡罗模拟、乔里斯基变量顺序调整，最后生成的脉冲响应函数见图１。图１中，水平轴代表脉

冲响应强度，垂直轴代表滞后期数，实线代表脉冲响应函数程度，即变量ＩＦＤＩ（或ＯＦＤＩ）受到外生冲击时

对另一个变量ＯＦＤＩ（或ＩＦＤＩ）或自身的影响，实线两侧虚线反映标准差的偏离范围。对比图１中ａ和ｂ可

知，乔里斯基变量顺序调整后分解的脉冲响应函数波动趋势相一致，反映出具有稳健性结果。以图ａ为例，

从ＯＦＤＩ对ＩＦＤＩ的响应看，一个标准差外部冲击下，ＩＦＤＩ的变动引起 ＯＦＤＩ在第二期呈现一定的负向变

动，从第三期呈现明显的正向变动，第十期值达最大，此后脉冲响应曲线收敛于零刻度线；从ＩＦＤＩ对ＯＦ－

ＤＩ的响应看，一个标准差外部冲击下，ＯＦＤＩ变动引起ＩＦＤＩ在第二期有一明显正向变动，此后该响应曲线

与零刻度线趋于一致。由此可判断，ＩＦＤＩ与ＯＦＤＩ间存在明显的互动关系。
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ａ乔里斯基变量顺序：ｌｎｉｆｄｉ、ｌｎｏｆｄｉ　　　　　　　　　　ｂ乔里斯基变量顺序：ｌｎｏｆｄｉ、ｌｎｉｆｄｉ

图１　脉冲响应函数图

（２）格兰杰因果检验。为进一步验证ＩＦＤＩ和ＯＦＤＩ的双向互动关系，我们基于 Ｗａｌｄ检验法对ＩＦＤＩ和

ＯＦＤＩ进行格兰杰因果检验。结果如表１所示，ＩＦＤＩ和ＯＦＤＩ互为格兰杰因果关系，说明二者间确实存在

明显的互动关系。

表１　格兰杰因果检验结果

方程 因果关系 卡方值 滞后阶数 Ｐ值

ｌｎＩＦＤＩ　 ＬｎＯＦＤＩ不是格兰杰原因 ４．３７１３　 ２　 ０．０３８２

ｌｎＯＦＤＩ　 ＬｎＩＦＤＩ不是格兰杰原因 ７．３７９１　 ２　 ０．００１０

　　（３）双向ＦＤＩ协调发展测度及分析。验证ＩＦＤＩ和ＯＦＤＩ间存在双向互动关系后，我们利用公式（４）测

算得出２０１２－２０２０年山东省双向ＦＤＩ协调发展水平指数（见表２、图２）。

表２　山东省１６地市双向ＦＤＩ协调发展水平

２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５　 ２０１６　 ２０１７　 ２０１８　 ２０１９　 ２０２０

济南 ２５９．２５　 １８１．３５　 １９２．１１　 ２８８．９８　 ３１２．７８　 ３４０．３２　 ３８５．９４　 ３８５．１２　 ４３８．０５

青岛 ３８０．９６　 ３１０．４４　 ４３４．５６　 ４６７．８７　 ７７２．８１　 ４２４．５８　 ６３２．４３　 ４９４．３２　 ４１８．９１

淄博 １１５．３　 １２２．３１　 １７３．５２　 ２００．９２　 ２１２．１５　 １９１．２７　 ２４６．１１　 １６４．６　 ２０８．７４

枣庄 １０５．５８　 １９．１８　 ３３．７１　 ５９．２６　 ３０．７５　 ２４．１７　 ９．６７　 １８．８６　 ２０．４２

东营 ５４．３１　 ６６．７７　 １０５．５９　 １４８．０８　 １３６．９９　 １１４．９５　 ９１．０８　 ９０．４３　 １６１．０６

烟台 ２０３．５１　 ２２９．８３　 ２８９．７６　 ３２９　 ４１１．７６　 ３５８．１３　 ３９１．８８　 ３７３．４９　 ４４１．０４

潍坊 １１４．９１　 ２４７．１９　 ２０８．５１　 ２４８．９６　 ２２８．９６　 ２０５．２６　 ２７３．２７　 ２０４．４３　 ２５８．１７

济宁 ２７８．７　 ２８６．４６　 ３２６．０９　 ２７８．８３　 ２９７．０６　 ２８１．６７　 ２２８．２１　 ２３７．６７　 ２９６．５３

泰安 ４７．４　 ４４．９４　 ７４．２４　 ７４．７７　 ６２．６８　 １１４．４３　 ６１．８　 １１２　 １０１．１１

威海 １２４．９　 １１９．７９　 １８８．７８　 ２１９．６７　 １６９．２５　 １７５．７７　 ２５４．２　 ２２０．７７　 ２６７．９４

日照 ７４．４８　 １１９．３７　 １４０．３５　 １９５．１９　 １８１．１７　 １７５．８　 １００．８８　 ８２．１　 １３０．６７

临沂 １２８．１９　 １３４．０９　 １２５．５６　 ７７．２５　 ９５．４６　 ９３．４９　 ７８．２７　 ８９．１７　 ６２．３５

德州 ２９．７８　 ４２．４４　 ５２．１５　 ４２．８３　 １０４．１８　 １０６．６７　 ９５．０８　 １１１．２５　 １２２．５６
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聊城 ７４．１３　 ５２．４５　 ２９．６３　 ９１．８　 １０５．１７　 ５８．５２　 ６１．８８　 ８４．１２　 １４１．１２

滨州 １３４．５８　 ６７．９　 １３３．０２　 ２０１．９７　 １９６．９　 １７４．６９　 １３１．２４　 １５５．７１　 ２０７．９８

菏泽 ３７．２９　 １２．９４　 ６３．９３　 １５３．１６　 １１８．１７　 ７３．４５　 １１７．３９　 ８３．５７　 １０７．８５

图２　山东省全省及三大经济圈双向ＦＤＩ协调发展水平变动趋势

　　由表２、图２可知，２０１２－

２０２０年间山东省双向ＦＤＩ协

调发展平均值为１７８．２８，整体

呈上升态势，由 ２０１２ 年的

１３５．２上升到２０２０年的２１１．

５３，年均增长５．７５％，增长较

平缓。

从各地区看，双向ＦＤＩ协

调发展水平呈现出明显的区域

差异性。从各地市看，１６地

市间发展水平差异明显。其

中，第一梯队的青岛、烟台、

济南、济宁四市双向ＦＤＩ协调发展水平均值分别为４８１．８８、３３６．４９、３０９．３２、２７９．０２，远高于全省平均水平；

第二梯队的潍坊、威海、淄博三市，协调发展水平均值分别为２２１．０７、１９３．４５、１８１．６６，略高于全省平均水

平；第三梯队的滨州、日照、东营、临沂、菏泽、德州、聊城、泰安、枣庄九市，协调发展水平均值分别为

１５５．９９、１３３．３３、１０７．６９、９８．２、８８．３、７８．５５、７７．６５、７７．０４、３５．７３，均低于全省平均水平。

按照山东省政府关于三大经济区域的划分，胶东经济圈、省会经济圈和鲁南经济圈间的差异也非常明

显。发展趋势上，三大经济圈双向ＦＤＩ协调发展水平与全省一致，均呈现不断上升的态势，其中，胶东经

济圈双向ＦＤＩ协调发展水平年均上升６．７６％，省会经济圈为８．５８％，鲁南经济圈为０．９２％。三大区域间也

存在明显差异：胶东经济圈双向ＦＤＩ协调发展水平均值为２７３．２４，远领先于全省平均水平，领先幅度达５３．

２６％；省会经济圈和鲁南经济圈发展水平均值分别为１４１．１３和１２４．５６，远低于全省平均水平。

（二）山东省实体经济高质量发展水平测度及分析

１．评价指标体系构建。为全面反映山东省实体经济高质量发展状况，我们采用多指标综合评价方法进

行衡量。在多指标体系构建方面，本文借鉴王长义和陈利霞（２０２３）的做法［１６］，基于新发展理念，从创新、

协调、绿色、开放、共享等五个方面构建了包括１７个二级指标在内的实体经济高质量发展评价体系（见表３）。

表３　山东省实体经济高质量发展评价指标体系

一级指标 二级指标 属性

实
体
经
济
高
质
量
发
展

创新发展

科学技术支出占一般公共预算支出比重（％）

规模以上工业企业Ｒ＆Ｄ经费支出占地区实体经济ＧＤＰ比重（％）

规模以上工业企业Ｒ＆Ｄ人员折合全时当量（人年）

正

正

正

协调发展

城乡收入之比（％）

城乡消费之比（％）

第三产业增加值占地区实体经济ＧＤＰ比重（％）

负

负

正

绿色发展

万元ＧＤＰ能耗增长率（％）

万元ＧＤＰ电耗增长率（％）

节能环保支出占一般公共预算支出比重（％）

城市园林绿化建成区覆盖率（％）

一般工业固体废物综合利用率（％）

负

负

正

正正
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一级指标 二级指标 属性

实
体
经
济
高
质
量
发
展

开放发展

共享发展

进出口贸易额占地区实体经济ＧＤＰ比重（％） 正

人均国际旅游收入（万美元） 正

教育支出占一般公共预算支出比重（％） 正

卫生健康支出占一般公共预算支出比重（％） 正

社会保障和就业支出占一般公共预算支出比重（％） 正

城镇登记失业率（％） 负

　　２．测度方法。我们采用熵值法对实体经济高质量发展水平进行测算。其基本计算过程为：首先对数据

进行 标 准 化 处 理，正 向 指 标 用 公 式：Ｘ′ｉｊ ＝
Ｘｉｊ－ｍｉｎ（Ｘｊ）

ｍａｘ（Ｘｊ）－ｍｉｎ（Ｘｊ）
，负 向 指 标 用 公 式：Ｘ′ｉｊ ＝

ｍａｘ（Ｘｊ）－Ｘｉｊ
ｍａｘ（Ｘｊ）－ｍｉｎ（Ｘｊ）

；其次，计算各指标信息熵，公式为：Ｅｊ＝－ｌｎ（ｎ）－１∑ｎｉ＝１ＰｉｊｌｎＰｉｎ，其中，Ｐｉｊ＝

Ｘ′ｉｊ
∑ｎｊ＝１Ｘｉｊ

；再次，确定各指标权重，公式为：Ｗｊ＝
１－Ｅｊ
ｋ－∑Ｅｊ

；最后，计算各指标评价得分，公式为：Ｚｉ＝

∑ｋｊ＝１ＷｊＸ′ｉｊ。

３．测度结果及分析。利用上述评价指标体系和方法，我们得出了山东省１６地市及山东省总体及三大

经济圈实体经济高质量发展指数（见表４、图３）。

表４　山东省１６地市实体经济高质量发展水平

２０１２　 ２０１３　 ２０１４　 ２０１５　 ２０１６　 ２０１７　 ２０１８　 ２０１９　 ２０２０

济南 ０．３０８　 ０．３１４　 ０．３２６　 ０．３４７　 ０．３３７　 ０．３２７　 ０．３３２　 ０．３７０　 ０．３２７

青岛 ０．４５６　 ０．４９５　 ０．４５６　 ０．４６７　 ０．４６３　 ０．４７６　 ０．４９９　 ０．６０５　 ０．３７２

淄博 ０．２９２　 ０．２９５　 ０．２８３　 ０．２９７　 ０．３０５　 ０．２９９　 ０．３１１　 ０．３０７　 ０．２５７

枣庄 ０．１９６　 ０．２００　 ０．１８０　 ０．１８４　 ０．１９５　 ０．１９７　 ０．１８７　 ０．２１０　 ０．２２２

东营 ０．２１０　 ０．２２９　 ０．２３４　 ０．２１１　 ０．２１７　 ０．２３５　 ０．２１１　 ０．２３９　 ０．２３４

烟台 ０．４４０　 ０．４３５　 ０．４３６　 ０．４１６　 ０．４４６　 ０．４４９　 ０．４４１　 ０．４０３　 ０．３６３

潍坊 ０．３５４　 ０．３７０　 ０．３５７　 ０．３５２　 ０．３６４　 ０．３５５　 ０．３４０　 ０．３２４　 ０．３４８

济宁 ０．２２７　 ０．２３６　 ０．２３０　 ０．２７４　 ０．２７８　 ０．２９６　 ０．２７６　 ０．２６６　 ０．２８４

泰安 ０．２７５　 ０．２７１　 ０．２８３　 ０．３０８　 ０．３０４　 ０．２８９　 ０．２７０　 ０．２７８　 ０．２５７

威海 ０．３６４　 ０．３７１　 ０．３７１　 ０．３７６　 ０．３８４　 ０．３９６　 ０．３５６　 ０．３９２　 ０．３３４

日照 ０．３５２　 ０．３７１　 ０．３９１　 ０．３１７　 ０．２９５　 ０．２９１　 ０．３１６　 ０．３６９　 ０．３５７

临沂 ０．２２８　 ０．２３０　 ０．２３９　 ０．２６７　 ０．２６０　 ０．２５１　 ０．２４５　 ０．２４１　 ０．２７４

德州 ０．２３１　 ０．２５８　 ０．２３５　 ０．２６４　 ０．２６４　 ０．２６２　 ０．３１３　 ０．３１１　 ０．３２５

聊城 ０．２０８　 ０．２１９　 ０．２０６　 ０．２５５　 ０．２６１　 ０．２３１　 ０．２６６　 ０．２５５　 ０．２７２

滨州 ０．２５８　 ０．２６０　 ０．２６６　 ０．２４７　 ０．２６１　 ０．２９０　 ０．２８９　 ０．３２０　 ０．３４９

菏泽 ０．２１９　 ０．２１０　 ０．２２３　 ０．２２７　 ０．２４５　 ０．２２７　 ０．２１４　 ０．２２１　 ０．２４２

　　由表４和图３可知，山东省１６地市实体经济高质量发展水平不高，各地综合指数介于０．１８０－０．６０５，但
趋势向好。全省整体看，２０１２－２０２０年间，全省综合指数介于０．２８９－０．３１９，均值为０．３０２，由２０１２年的０．
２８９上升到２０２０年的０．３１７，年均增长１．２４％，整体呈缓慢上升态势。

从各地区看，实体经济高质量发展水平呈现出明显的区域差异性。从各地市看，１６地市间发展水平差
异明显，根据各市指数均值判断，青岛、烟台、威海三市实体经济高质量发展水平较高，指数均值分别为

０．４７７、０．４２５、０．３７２，远领先于全省平均水平；其次是潍坊、日照、济南三市，指数均值分别为０．３５１、０．
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３４０、０．３３２，略领先于全省平均水平；最后是淄博、滨州、泰安、德州、济宁、临沂、聊城、菏泽、东营、枣
庄十市，指数均值分别为０．２９４、０．２８２、０．２８２、０．２７４、０．２６３、０．２４８、０．２４１、０．２２５、０．２２４、０．１９７，明显低于
全省平均水平。这种差异在一定程度上反映出山东省实体经济高质量发展主要是由青岛、烟台、威海、潍
坊、日照和济南六市推动的。

图３　山东省全省及三大经济圈实体经济高质量发展水平变动趋势

从三大经济区域看，三大经济圈实体经济高质量发展水平变动趋势和全省整体水平一致，均呈缓慢上
升态势，其中，胶东经济圈实体经济高质量发展水平年均增长０．８３％，低于全省水平；省会经济圈和鲁南
经济圈年均增长分别为１．５８％和２．０９％，均明显高于全省水平。三大经济圈间的差异也非常明显：胶东经
济圈发展指数均值为０．３９３，领先于全省平均水平，领先幅度达３０．１３％；省会经济圈和鲁南经济圈发展指
数均值分别为０．２７６和０．２３３，均落后于全省平均水平，落后幅度分别达８．６１％和２２．８５％。

四、实证分析

（一）模型设定及变量选取

１．基本模型设定。为分析山东省双向ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量发展的影响，我们把实体经济高
质量发展作为被解释变量，双向ＦＤＩ协调发展作为解释变量，并纳入控制变量以反映其他因素对实体经济
高质量发展的影响，构建如下基本计量模型：

ｌｎｒｅｃｈｑｉｔ＝α０＋α１ｌｎｄｆｄｉｉｔ＋βｎｌｎＸｉｔ＋εｉｔ （５）

其中，ｉ和ｔ分别表示时间和地区，被解释变量ｒｅｃｈｑ代表实体经济高质量发展水平，核心解释变量

ｄｆｄｉ代表双向ＦＤＩ协调发展水平。控制变量Ｘ 主要包括科学技术投入（ｔｅｃｈ）、产业结构（ｓｔｒｕｃ）、人力资
本（ｐｅｏ）。εｉｔ为随机扰动项。为减少异方差性，对各变量进行对数处理。

２．变量及数据说明。被解释变量实体经济高质量发展数据来自上述实体经济高质量发展指数，核心解
释变量双向ＦＤＩ协调发展数据来自上述双向ＦＤＩ协调发展指数。控制变量各数据来自 《山东统计年鉴》，

其中科技投入用科技支出占一般公共预算支出的比重表示，产业结构用第三产业增加值与第二产业增加值
的比表示，人力资本用各地市年末就业人数表示。各变量信息如表５所示。

表５　变量汇总表

变量名称 符号 具体指标 数据来源

实体经济高质量发展 ＲＥＣＨＱ 基于指标评价体系通过熵值法计算得出 实体经济高质量发展指数

双向ＦＤＩ协调发展 ＤＦＤＩ 采用容量耦合系统模型计算得出 双向ＦＤＩ协调发展指数

科技投入 ＴＥＣＨ 科技支出占一般公共预算支出的比重 山东统计年鉴

产业结构 ＳＴＲＵＣ 地区第三产业增加值与第二产业增加值之比 山东统计年鉴

人力资本投入 ＰＥＯ 采用年末就业人数表示 山东统计年鉴
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　　（二）实证结果及分析

１．描述性分析与相关性检验

计量分析前，先对样本数据进行描述性统计分析。表６是山东省及三大经济圈各变量统计分析结果。

从中可看出，无论是全省还是三大经济圈，各变量的标准差均显著小于均值，说明样本数据较好，没有异

常值及极端值。

表６　山东省及三大经济圈各变量的描述性统计分析结果

地区 项目 ＲＥＣＨＱ　 ＤＦＤＩ　 ＴＥＣＨ　 ＳＴＲＵＣ　 ＰＥＯ

全省

最小值 ０．１７９７　 ９．６７００　 ０．２８８２　 ０．３６２３　 １２４．００

最大值 ０．６０５４　 ７７２．８１　 ４．２４０９　 １．７８７０　 ７２２．６０

均值 ０．３０１７　 １７８．２７　 １．９３２７　 ０．９６２５　 ３８８．３５

标准差 ０．０７８６　 １２９．６８　 ０．９８９１　 ０．２９８８　 １５５．１３

样本数 １４４　 １４４　 １４４　 １４４　 １４４

省会

经济

圈

最小值 ０．２０５６　 ２９．６３０００　 ０．３４８７　 ０．３６２３　 １２４．００

最大值 ０．３７０４　 ４３８．０５００　 ３．７３００　 １．７８７０　 ５１０．３０

均值 ０．２７５６　 １４１．１３０２　 １．８３５７　 ０．９４６９　 ３２３．３０

标准差 ０．０３９８　 ９１．３９６４　 ０．８２０８　 ０．３４９７　 １００．３８

样本数 ６３　 ６３　 ６３　 ６３　 ６３

胶东

经济

圈

最小值 ０．２９１３　 ７４．４８０００　 ０．９９２０　 ０．６４２８　 １６６．９０

最大值 ０．６０５４　 ７７２．８１００　 ４．２４０９　 １．７４５６　 ６０３．９０

均值 ０．３９２９　 ２７３．２４４９　 ２．７９５０　 １．０２２７　 ３９４．９６

标准差 ０．０６１７　 １４６．９２６２　 ０．８１２０　 ０．２５８１　 １７２．９９

样本数 ４５　 ４５　 ４５　 ４５　 ４５

鲁南

经济

圈

最小值 ０．１７９７　 ９．６７００　 ０．２８８２　 ０．５８３６　 １９７．２０

最大值 ０．２９５６　 ３２６．０９００　 １．８７０９　 １．４８４７　 ７２２．６０

均值 ０．２３３２　 １２４．５６６７　 １．０２４４　 ０．９１４７　 ４９３．９４

标准差 ０．０３０３　 ９８．６５７７　 ０．３９９６　 ０．２３８８　 １５４．０２

样本数 ３６　 ３６　 ３６　 ３６　 ３６

　　图４显示的是双向ＦＤＩ协调发展与实体经济高质量发展的趋向变动关系。可以看出，二者发展具有演

进的同向变动趋势，表明它们之间存在较明显的正向关系。

图４　山东省双向ＦＤＩ与实体经济高质量发展的关系
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进而，我们通过对各变量进行皮尔逊相关性检验，以进一步确认实体经济高质量发展与其他变量的相
关关系。表７显示的是各变量的相关关系。可以看出，解释变量双向ＦＤＩ协调发展与控制变量科技投入、

产业结构、人力资本投入分别在１％、１％、１％、５％的显著性检验水平上促进了实体经济高质量发展。

表７　相关系数矩阵

变量 ＬＮＲＥＣＨＱ　 ＬＮＤＦＤＩ　 ＬＮＴＥＣＨ　 ＬＮＳＴＲＵＣ　 ＬＮＰＥＯ

ＬＮＲＥＣＨＱ　 １

ＬＮＤＦＤＩ
０．７１５３＊＊＊

（０．００００）
１

ＬＮＴＥＣＨ
０．６５３９＊＊＊

（０．００００）
０．５０４３＊＊＊

（０．００００）
１

ＬＮＳＴＲＵＣ
０．５６３８＊＊＊

（０．００００）
０．４２９５＊＊＊

（０．００００）
０．１２８９

０．１２３６
１

ＬＮＰＥＯ
０．４７５９＊＊

（０．０３５０）
０．２５２８＊＊＊

（０．００２２）
－０．１５１１
（０．０７０７）

０．３７４２＊＊＊

（０．００００）
１

　　　注：＊＊、＊＊＊分别表示在５％、１％ 的水平上显著相关。（…）为概率ｐ值。

２．实证检验

（１）全样本检验。首先基于山东省全样本数据分析双向ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量发展的影响。

为避免变量间可能存在的多重共线性导致估计结果无效，先对各变量进行ＶＩＦ检验，结果发现各变量ＶＩＦ
值均小于１０，容忍度均大于０．１，说明不存在多重共线性。同时，运用ＬＬＣ和Ｆｉｓｈｅｒ　ＰＰ检验方法对各变

量进行的单位根检验发现，变量平稳。

然后进行面板模型选择，通过Ｆ检验发现结果拒绝原假设，表明不是混合效应模型。之后进行 Ｈａｕｓ－

ｍａｎ检验，结果显示选择固定效应模型较为适宜，最终我们采用固定效应ＥＧＬＳ法进行回归估计，估计结

果如表８所示。

表８中，模型一是不加入控制变量的双向ＦＤＩ协调发展与实体经济高质量发展之间关系的回归结果。

结果显示，双向ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量发展的回归系数在５％的检验水平上显著为正，说明双向

ＦＤＩ协调发展显著促进了山东省实体经济高质量发展。模型二包含了控制变量科技投入、模型三包含了控

制变量科技投入和产业结构、模型四包含了所有控制变量。从模型二到模型四的回归结果看，双向ＦＤＩ协

调发展均显著正向影响实体经济高质量发展，且各模型的估计系数大小、符号和显著性水平均没有发生很

大的变化，说明双向ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量发展的促进作用整体是稳健的。

从控制变量结果看，科技投入在三个模型中的估计系数均为正，且均通过了１％ 的显著性检验，说明

科技投入在增强技术创新能力、提高劳动生产效率、优化资源配置、实现新旧动能转换等方面发挥了重要

作用，有效促进了实体经济高质量发展。产业结构在模型三和四中的估计系数均为正，且分别通过了１０％
和５％的显著性检验，说明产业结构是促进实体经济高质量发展的重要因素之一。人力资本对实体经济高

质量发展的影响不显著，可能原因在于：人力资本水平存在明显地区差异，胶东经济圈、省会经济圈和鲁

南经济圈在劳动力受教育水平、劳动者的创新能力和技术能力等方面差距明显，它们对不同地区实体经济

高质量发展的影响程度有大小、强弱之分，在实体经济高质量发展中的作用可能不同，从而导致回归结果

不显著。

表８　全样本回归结果

变量 模型一 模型二 模型三 模型四

ＬｎＤＦＤＩ
０．０２６８＊＊

（２．４１２９）

０．０２１０＊

（１．８６２６）

０．０１９９＊＊

（２．０７１１）

０．０１８８＊＊

（１．７３４１）

ＬｎＴＥＣＨ
０．１５３６＊＊＊

（７．９６７１）

０．１５０９＊＊＊

（１０．２１４２）

０．１６２１＊＊＊

（９．２６８５）

９６



变量 模型一 模型二 模型三 模型四

ＬｎＳＴＲＵＣ
０．０４０６＊

（１．８３６４）

０．１５８１＊＊

（２．０１４９）

ＬｎＰＥＯ
０．１４２６

（１．５４８２）

常数项
－１．３４５８＊＊＊

（－２３．７３１７）

－１．３８８６＊＊＊

（－２５．４７１６）

－１．４６９１＊＊＊

（－２８．８９０８）

－２．２３０３＊＊＊

（－４．０２９９）

ＡＲ（１）值 ０．４１８２＊＊＊ ０．６３４４＊＊＊ ０．５９２５＊＊＊ ０．６３８３＊＊＊

ＤＷ值 ２．０８６４　 ２．０２８８　 ２．１１６４　 １．９９０５

模型类型 固定效应 固定效应 固定效应 固定效应

调整后的Ｒ２　 ０．９２７４　 ０．９３７１　 ０．９５８２　 ０．９４０３

Ｆ值
５１．７０４６　 １０６．０９５０　 ８６．６１１３　 １０１．０４２４

（０．００００） （０．００００） （０．００００） （０．００００）

　　　　注：＊ 、＊＊ 、＊＊＊分别表示１０％ 、５％ 、１％的显著性水平，括号内为ｔ值。

（２）分样本检验。鉴于山东省双向ＦＤＩ协调发展和实体经济高质量发展的地区不平衡性，有必要分析

双向ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量发展的影响是否存在地区差异。我们基于胶东经济圈、省会经济圈和

鲁南经济圈三个分样本，考察双向ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量发展的影响在三大经济区域的差异性。

通过Ｆ检验、Ｈａｕｓｍａｎ检验，我们对三个地区选择混合效应模型进行不纳入控制变量的ＥＧＬＳ法估

计，选择固定效应模型进行纳入所有控制变量的ＥＧＬＳ法估计。回归结果见表９。其中，模型五、七、九是

没有加入控制变量的结果，模型六、八、十是纳入控制变量的结果。

表９　分样本回归结果

胶东经济圈 省会经济圈 鲁南经济圈

变量 模型五 模型六 模型七 模型八 模型九 模型十

ＬｎＤＦＤＩ
０．１２５１＊＊＊

（１７．８１３４）

０．０４０３＊＊

（２．５０２２）

０．０４８２＊＊＊

（３．９２７７）

０．０３３３３＊＊

（２．０２９３）

－０．０１０７

（－０．９１９５）

０．０５８４＊＊＊

（１３．７２８６）

ＬｎＤＦＤＩ（－１）
０．０３７９＊＊＊

（２．８９３２）

ＬｎＴＥＣＨ
０．１２５５＊＊＊

（４．３０９９）

０．１４８７＊＊＊

（１２．１０６６）

０．１６４４＊＊＊

（１２．３０１１）

ＬｎＳＴＲＵＣ
－０．１５４１＊＊＊

（－５．６１５２）

０．１８７９＊＊

（２．３００４）

０．２２８２＊＊＊

（１０．３３１５）

ＬｎＰＥＯ
０．１７１３＊＊

（２．１７０２）

０．１７０６＊

（１．６８８０）

０．０８６９

（０．７６６４）

常数项
－１．７２４６＊＊＊

（－４２．６５１２）

－２．２９３５＊＊

（－４．８２８９）

－１．４７４５＊＊＊

（－１８．６９５０）

－２．４７９３＊＊＊

（－４．４９９１）

－１．４９３３ ＊＊＊

（－８．７６７９）

－２．２１９２＊＊

（－３．１８４７）

ＡＲ（１）值 ０．５８９６＊＊＊ ０．８０６１＊＊＊ ０．５０９５＊＊ ０．７９２１＊＊＊

ＤＷ值 ２．２５７８　 １．７９４３　 ２．２０３５　 １．９１７９　 ２．０２１０　 ２．００３７

模型类型 混合效应 固定效应 混合效应 固定效应 混合效应 固定效应

调整后的Ｒ２　 ０．９０４９　 ０．７９０６　 ０．７２２８　 ０．８７２５　 ０．７１４７　 ０．８５６４

Ｆ值 １８６．５７０８　 ２１．７６２３　 ７２．７１５８　 ３５．２２９２　 ２３．５５０７　 ３０．８１３８

　　　　注：＊ 、＊＊ 、＊＊＊分别表示１０％ 、５％ 、１％的显著性水平，括号内为ｔ值。

从表９看，包含和不包含控制变量的各回归模型均显示，三大经济圈的双向ＦＤＩ协调发展与实体经济
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高质量发展均呈现出显著正相关关系，分样本同样表明双向ＦＤＩ协调发展是促进山东省各地区实体经济高

质量发展的重要推动力量，体现出各地区进一步加大高质量利用ＩＦＤＩ和 ＯＦＤＩ实现协调发展的必要性和

重要性。

从显著性水平和回归系数大小变化看，双向ＦＤＩ协调发展对不同区域实体经济高质量发展呈现出差异

化的促进作用。其中，对实体经济高质量发展水平相对较低的鲁南经济圈促进作用最为明显，其次是高质

量发展水平较高的胶东经济圈，而对高质量发展水平居于中间的省会经济圈的促进作用最弱。三大经济区

域双向ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量发展的影响出现随经济高质量发展水平提高呈现先下降后上升的

“Ｖ”型变化特征，即较低的实体经济高质量发展水平条件下，双向ＦＤＩ协调发展的促进作用较大，随着实

体经济高质量发展水平不断提高，双向ＦＤＩ协调发展的促进作用减弱，但实体经济高质量发展达到一定的

高水平时，双向ＦＤＩ协调发展的促进作用会进一步提升。出现这种状况的可能原因在于：在实体经济高质

量发展水平较低的鲁南经济圈，其协调发展、创新发展、绿色发展、开放发展、共享发展均处于较低水平但

区域内拥有较多的低端、低效的加工制造等实体产业，双向ＦＤＩ的协调发展能够更加有力地缓解区域内创

新不足、技术不足、资源配置低效的缺陷，使区域内更好地获取研发和技术要素，促进资源有效配置，不断

实现创新和产业结构优化调整和升级，从而对该区域实体经济高质量发展起到较强的促进作用。对于实体

经济高质量发展处于中等水平的省会经济圈而言，双向ＦＤＩ协调发展对其促进作用较弱，可能原因是相对

于实体经济高质量发展水平较低和较高的地区，中等水平的实体经济高质量发展地区通常会受到 “两头挤

压”，使得该区域在创新以及一些优质资源和要素的供给方面受到限制，进而双向ＦＤＩ协调发展所产生的

经济效应面临 “双重夹击”的释放困境，导致促进作用减弱。对于实体经济高质量发展水平较高的胶东经

济圈，双向ＦＤＩ协调发展对其起到 “锦上添花”的作用，因为该区域在创新、人力资本等要素方面具有明

显的优势，能够较好地吸收和利用双向ＦＤＩ协调发展所产生的外溢效应，从而导致双向ＦＤＩ协调发展的促

进作用更为明显。

从控制变量看，科技投入对三大经济圈实体经济高质量发展的回归系数均在１％的显著水平上为正，

表明科技投入是促进各地区实体经济高质量发展的重要促进因素。不同地区产业结构对实体经济高质量发

展的影响呈现出差异性，胶东经济圈产业结构对实体经济高质量发展的影响在１％的检验水平上显著为负，

表明产业结构对实体经济高质量发展产生了抑制作用，其可能原因一是与胶东经济圈雄厚的工业基础和较

高的工业水平有关，高端装备、高新技术、新能源新材料等工业在实现新旧动能转换、推动地区经济增长

等方面仍发挥着关键的主导性作用，能够更好地推动实体经济高质量发展；二是产业结构的变化引致胶东

经济圈区域内行业间竞争程度加剧，扩大了实体经济发展的地区内差异，不利于实体经济高质量发展。省

会经济圈和鲁南经济圈的产业结构对实体经济高质量发展的影响分别在５％和１％的检验水平上正向显著，

表明产业结构变化是促进这两个地区实体经济高质量发展的重要因素。人力资本水平对三个地区的实体经

济高质量发展影响同样存在着差异，胶东经济圈和省会经济圈人力资本水平与实体经济高质量发展分别在

１％和５％的检验水平上显著正相关，表明这两个区域人力资本对实体经济高质量发展具有明显促进作用；

鲁南经济圈人力资本对实体经济高质量发展的影响虽然是正相关，但统计不显著，可能与鲁南经济圈人力

资本水平相对较低，对实体经济高质量发展的影响较弱有关。

３．稳健性检验

为检验结果的稳健性，我们采用替换核心解释变量的方法进行处理。用ＩＦＤＩ和 ＯＦＤＩ的交叉项

（ＬＮＩＦＤＩ×ＬＮＯＦＤＩ）表示双向ＦＤＩ协调发展，其他变量保持不变，进行固定效应回归。回归结果如表

１０所示。从中可以看出，无论是全样本回归，还是分样本回归，双向ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量发展

依然呈现显著的正向影响，与前述检验结果相一致，说明双向ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量发展的影响

是非常稳健的。
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表１０　双向ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量发展的影响：稳健性检验

变量 全样本
分样本

胶东经济圈 省会经济圈 鲁南经济圈

ＬＮＩＦＤＩ＊ＬＮＯＦＤＩ
０．０００８＊＊

（１．９８４３）

０．００１３＊＊

（２．３７３７）

０．００１１＊＊

（２．１２０９）

０．００２１＊＊＊

（９．５０８９）

ＬｎＴＥＣＨ
０．１４９６＊＊＊

（７．９２１６）

０．１２５２＊＊＊

（４．２３６１）

０．０９１６＊＊＊

（５．２３６３）

０．１６８８＊＊＊

（９．３３５８）

ＬｎＳＴＲＵＣ
０．１１８２＊＊

（２．３３１１）

－０．１５３３＊＊＊

（－６．６３９８８６）

０．１３８９＊＊＊

（４．７６０８）

０．２１４３＊＊＊

（９．２７１９）

ＬｎＰＥＯ
０．１１４８＊

（１．７２６１）

０．１６７８＊

（２．００６４）

０．１３１４＊＊

（３．１０７８）

０．２０９８

（１．４７７５）

常数项
－２．０５２３＊＊＊

（－４．９５２２）

－２．２１１５＊＊＊

（－４．６１１９）

－２．２３１７＊＊＊

（－１０．５１４７）

－２．２１９２＊＊

（－３．１８４８）

ＡＲ（１）值 ０．６２４９＊＊＊ ０．７９２０７１＊＊＊

ＤＷ值 ２．０３７８　 １．８００８　 ２．１５００　 １．８５２２

模型类型 固定效应 固定效应 固定效应 固定效应

调整后的Ｒ２　 ０．９３７３　 ０．７８８３　 ０．８０３０　 ０．８１７９

Ｆ值 ９５．９４７５　 ２１．４９０２　 ４５．８５０１　 ２３．４７２０

　　　　注：＊ 、＊＊ 、＊＊＊分别表示１０％ 、５％ 、１％的显著性水平，括号内为ｔ值。

五、结论与政策建议

（一）主要结论

１．双向ＦＤＩ协调发展与实体经济高质量发展均呈不断增长态势，且存在区域差异性。其中，全省双向

ＦＤＩ协调发展年均增长５．７５％，胶东经济圈增长最快，省会经济圈次之，二者均快于全省增长水平，鲁南

经济圈增长最慢，远低于全省增长水平；双向ＦＤＩ协调发展水平上，胶东经济圈远领先于全省平均水平，

省会经济圈和鲁南经济较为落后，远低于全省平均水平。实体经济高质量发展方面，全省年均增长１．

２４％，鲁南经济增长较快，省会经济圈次之，二者均快于全省增长水平，胶东经济圈增长最慢，低于全省增

长水平；发展水平上，胶东经济圈水平最高，远高于全省平均水平，省会经济圈次之，略低于全省平均水

平，鲁南经济圈较为落后，远低于全省平均水平。

２．双向ＦＤＩ协调发展显著促进了实体经济高质量发展，科技投入是重要促进因素。全样本和分样本实

证结果均显示，山东省双向ＦＤＩ协调发展显著促进了实体经济高质量发展，但具有明显区域差异性：双向

ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量发展水平较低的鲁南经济圈促进作用最大，对发展水平较高的胶东经济圈

促进作用也较强，但对发展水平居中的省会经济圈较弱，双向ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量发展的影响

随经济高质量发展水平提高呈现先下降后上升的 “Ｖ”型变化特征。从控制变量看，科技投入是实体经济

高质量发展的重要促进因素。

（二）政策建议

１．树立和强化双向ＦＤＩ协调发展理念。过去很长一段时期以来，政府有关部门较为重视利用外商直接

投资和对外直接投资这种 “两头抓”的工作，并没有充分重视双向ＦＤＩ的协调发展。随着 “双循环”新发

展格局的构建，要最大程度地发挥双向ＦＤＩ对实体经济高质量发展的促进作用，必须重视二者的协调发

展，树立和增强双向ＦＤＩ协调发展理念和意识。要有双向ＦＤＩ协调发展服务于我国建设高水平开放型经

济体系、推动经济高质量发展的大局意识和战略观念；政府要建立外商直接投资和对外直接投资对话和协

２７



调机构，有效协调外商直接投资和对外直接投资这两方面工作，要对二者的规模、行业和区域选择等进行

双向谋划和提前布局，尽可能发挥双向ＦＤＩ协调发展 “１＋１〉２”的影响效应。

２．优化投资环境，不断促进双向ＦＤＩ协调发展。在贯彻 “引进来”和 “走出去”并重的战略前提下，要

加强宏观调控，为外商直接投资和对外直接投资提供更多政策红利，借力自贸试验区建设等途径，在投资、

贸易、金融、法治保障等领域进行制度创新，优化省内和对外投资环境，增强企业的双向投资积极性，促进

双向ＦＤＩ协调发展，以最大化发挥其对实体经济高质量发展的促进作用。

３．实施差异化的双向ＦＤＩ投资政策。要充分发挥双向ＦＤＩ协调发展对实体经济高质量的促进作用，有

必要根据各区域实际实施差异化的双向ＦＤＩ投资政策：胶东经济圈要重视双向ＦＤＩ质量，重点优化投资产

业结构，通过双向ＦＤＩ协调发展的产业结构升级效应提高要素配置效率；鲁南经济圈要充分利用自身优势

提高双向ＦＤＩ规模，选择与国外具有先进人力资本管理经验的企业合作，建立人力资本交流和培训机制，

发挥双向ＦＤＩ协调发展的人力资本效应对实体经济高质量发展的促进作用；省会经济圈要加强与其他区域

在产业选择、投资类型、投资空间布局等方面的双向ＦＤＩ合作和协调，发挥双向ＦＤＩ协调发展在创新、人

力资本、产业结构方面的总体效应，防范来自实体经济高质量发展水平较高区域和较低区域的 “双重挤压”

。
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