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数字金融、 要素配置效率与共同富裕

———基于中介效应、门槛效应和空间溢出效应模型的实证检验
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摘 要:共同富裕作为中国式现代化的本质要求,数字金融以数字化技术与创新的金融服务,逐步成为推动

共同富裕目标达成的重要动力。文章基于要素配置效率的视角,以我国地级市2011-2022年的数据为样本,
运用中介效应、门槛效应和空间溢出效应模型实证检验了数字金融对共同富裕的影响。研究发现:数字金融

的发展对共同富裕具有显著的直接促进作用,并且要素配置效率在该过程中存在中介效应,具体表现为数

字金融可以通过提高资本和劳动要素配置效率的途径来促进共同富裕的发展。同时,在数字基础设施水平

这一门槛变量的作用下,数字金融对共同富裕的影响具有门槛效应和边际效用递增的非线性特征。进一步

研究表明:数字金融可以通过辐射效应和学习效应促进邻近城市共同富裕水平的提升,存在显著的空间溢出

效应。
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共同富裕不仅是社会主义的本质要求,更是中国特色社会主义进入新时代的重要发展目标和改革任

务。从党的十九届五中全会提出“2035年全体人民共同富裕取得更为明显的实质性进展”的远景目标,到

党的二十届三中全会进一步强调2029年完成上述改革任务,远景目标与改革任务实现时间的大幅提前,
不仅凸显了该任务的紧迫性,而且也彰显了远景目标能够提前如期实现的信心和能力。同时,党的二十届

三中全会还明确指出,健全按要素分配政策制度,规范财富积累机制,积极发展数字金融等金融新业态,
加强对重大战略的优质金融服务,坚持促进城乡要素平等交换、双向流动,缩小城乡差距,实现城乡共同

繁荣发展①。共同富裕作为一项长期性且艰巨性的系统工程,自远景目标提出以来,我国积极付诸行动,
推进共同富裕进程的实践探索方向逐渐得以明晰,但长期以来仍然存在城乡差距大、发展不平衡等现实问
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题①,阻碍着共同富裕目标的有效实现。已有研究表明,数字金融是推进共同富裕目标实现的有效手段②,

而要素配置效率的提高是数字金融促进共同富裕发展的重要实现路径,数字金融可以通过改善要素错配程

度、优化要素配置效率,促进资源公平有效地分配③,进而缩小城乡差距,进一步提升共同富裕水平。因

此,如何借助数字金融的快速发展,通过要素配置效率优化渠道,公平有效地提升全体居民的收入水平、

缩小城乡差距,推进共同富裕实质性进展是我国目前亟需完成的重要任务。

一、文献综述

既有关于数字金融、共同富裕与要素配置效率的研究成果,为本文的系统综合研究奠定了坚实的基

础。具体来看,第一,关于数字金融促进共同富裕发展的研究,学者们发现数字金融是实现共同富裕的有

效手段。从理论层面来看,祝嘉良等 (2022)认为数字金融通过缓解农村居民的信贷约束来促进共同富

裕④。从实证层面来看,张金林等 (2022)和刘心怡等 (2022)分别从创业活跃度、缓解融资约束的角度,

均发现数字金融的发展对于共同富裕存在促进作用⑤。第二,关于要素配置与共同富裕的研究,主要围绕

城乡差异这一核心议题展开。郭王玥蕊和张伯超 (2022)等指出,我国面临的城乡要素配置不匹配问题对

共同富裕的实现形成了障碍⑥。具体到各要素层面,涂圣伟和杨祥雪 (2022)认为农业劳动力要素的高效

配置对共同富裕具有促进作用⑦;赵燕 (2022)研究发现,城乡土地要素之间的双向流动对提高农民的收入

和减少城乡之间的收入差距具有积极作用⑧;刘明月和汪三贵 (2022)强调农村地区薄弱的基础设施建设

水平等问题制约着共同富裕进程的实现⑨。第三,数字金融在提升要素配置效率方面的优势,获得了学术

界的广泛关注。李娜 (2023)指出数字金融能够有效提升要素配置效率􀃊􀁉􀁒;Ozili(2018)指出数字金融能够

为小微企业提供更为精准的服务,从而有效防止资源错配等问题的出现􀃊􀁉􀁓s。在探讨其作用机理时,张宗新

和张帅 (2022)认为数字金融可以通过技术进步和产业结构升级等途径,减轻资本要素错配程度􀃊􀁉􀁔。此外,

田杰等 (2021)发现数字金融借助大数据等智能化技术,减少信息成本,可以有效改善资源错配现象􀃊􀁉􀁕;李

彦等 (2023)还发现数字金融对要素配置效率的影响具有空间外溢效应􀃊􀁉􀁖。

通过梳理已有文献发现,既有研究成果往往局限于讨论数字金融、共同富裕与要素配置效率两两之间
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的关系,很少有学者将三者结合起来进行综合系统分析。有鉴于此,本文在继承既有研究成果基础上,以

我国279个城市2011-2022年的面板数据为研究样本,实证检验数字金融影响共同富裕的直接效应、中介

效应、门槛效应以及空间溢出效应,以弥补目前理论研究上的不足。本文可能的边际贡献在于:第一,分别

从“共享”与“富裕”维度,综合构建共同富裕评价指标,讨论共同富裕在城市层面的实现情况。第二,考虑

到要素错配的经济事实,本文基于测度市级的要素配置效率指数,从要素配置效率视角分析数字金融对共

同富裕的影响机制。第三,更加深入地探讨数字金融对共同富裕的非线性影响、空间溢出效应及其资本和

劳动要素配置效率的中介效应。

二、理论分析与研究假设

(一)数字金融对共同富裕的直接影响

数字金融凭借其数字化技术与创新的金融服务,已经成为促进共同富裕目标实现的重要途径 。一方

面,数字金融凭借其普惠性的优势,不仅能公平地向社会各阶层提供更具透明度、更具时效性、更为精确

的金融信息,还能够提供更加多元化的金融服务与创业机会,促进居民收入提高,提升地区富裕水平。另

一方面,面对容易受到金融服务排斥的农民等弱势群体,数字金融能够有效地解决信息不对称和高交易成

本的问题,降低金融服务的门槛效应和排斥效应,缩小城乡之间的收入差距,推动地区共享水平的提升。
综上,数字金融既能够提高居民收入水平,促进地区富裕水平提升,也能通过降低城乡收入差距,促进地

区共享水平提升。基于此,提出假设1。

H1:数字金融能够通过提升富裕与共享水平进而促进共同富裕水平提升。
(二)数字金融对共同富裕影响的中介效应

数字金融可以通过提高要素配置效率,缩小城乡差距,助力共同富裕目标的实现。一方面,数字金融

依托普惠性优势,不仅扩大了金融服务的覆盖面,还提供了广阔的融资渠道,从而提高了资本要素的流转

效率。另一方面,面对劳动力无法得到有效利用的问题,数字金融的发展可以带动地区就业,吸引剩余劳

动力向其它部门转移。而且数字金融可以凭借资源共享优势,有效解决劳动力与企业间匹配成本高、匹配

效率低下的问题,助力劳动者找到合适的工作岗位。综上,数字金融的发展不仅能够提高资本利用效率,
还有利于优化劳动力的配置效率,进而促进共同富裕水平提升。因此,提出假设2。

H2:数字金融能够通过提高资本和劳动配置效率的间接路径影响共同富裕。
(三)数字金融对共同富裕影响的门槛效应

梅特卡夫定律指出,网络的价值与互联网用户数的平方成正比,凸显出互联网外部性逐渐增强的特

点。数字金融新业态的构建能够凭借这一定律实现由点到线、由面到网的跨越式发展,进而推动城市间的

紧密联系与精细协作①。由此可见,数字金融对共同富裕的影响效率,主要依赖于数字化基础设施的完备

度。考虑到各地区数字基础设施水平存在差异,本文将探讨数字金融对共同富裕的影响,是否存在着门槛

效应。因此,提出假设3。

H3:数字金融对共同富裕的影响存在数字基础设施水平的门槛效应。
(四)数字金融对共同富裕影响的空间溢出效应

数字金融作为传统金融的拓展,其发展轨迹深受地理因素影响,对共同富裕的影响具有空间外溢效

应。具体表现为:在辐射效应方面,数字金融不仅有助于实现资金跨地域流动和优化配置,而且数字金融

发达地区的技术和信息等要素,会通过各种途径向周边地区扩散,降低信息搜索成本和资金流动风险,提

升金融服务的品质和效率。在学习效应方面,一个地区的数字金融发展在促进自身共同富裕的同时,会吸

引邻近城市主动学习和借鉴,进而提升整体的共同富裕水平。因此,提出假设4。
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H4:数字金融对共同富裕的影响存在空间溢出效应。

图1 数字金融、要素配置效率与共同富裕技术路线图

三、模型设计与变量选择

(一)模型设定

为了检验数字金融对共同富裕的作用机制,首先构建基准模型:

CPi,t=α0+α1Digitali,t+αcXi,t+λt+ui+εi,t (1)

并参考曾国安等 (2023)①的做法,构建中介效应模型:

Mi,t=β0+β1Digitali,t+βcXi,t+λt+ui+εi,t (2)

CPi,t=γ0+γ1Mi,t+γcXi,t+λt+ui+εi,t (3)

CPi,t=γ2+γ3Digitali,t+γ4Mi,t+γcXi,t+λt+ui+εi,t (4)

其中,CPi,t 表示城市i在t时期共同富裕指数值,Digitali,t 表示城市i在t时期的数字金融发展水平,

向量Xi,t 代表本文选取的一系列控制变量。M 代表中介变量劳动力错配指数Taul和资本错配指数Tauk。

λt 和ui 分别控制时间固定效应、个体固定效应;εi,t 表示随机扰动项。

此外,借鉴Hansen(1999)② 门限回归方法,以数字基础设施水平为门槛变量,进一步构建如式 (5)

所示的面板门槛模型,以及借鉴Elhorst(2014)③ 的方法构建如式 (6)所示的空间计量模型:

CPi,t=φ0+φ1Digitali,t·I(DBF £θ1)+φ2Digitali,t·I(θ1 <DBF <θ2)+…

+φnDigitali,t·I(θn-1 <DBF <θn)+φcXi,t+λt+ui+εi,t

(5)

CPi,t=χWCPi,t+φ0+φ1Digitali,t+φcXi,t

+η1WDigitali,t+ηcWXi,t+λt+ui+εi,t

εi,t=λWεi,t+μi,t

(6)

其中,DBF 代表数字基础设施水平,I(·)在DBF 条件满足时,取值1,反之取值0;θ为待估门槛值。

W 代表n×n维的空间权重矩阵,WCP 、WDigital 和WX 分别代表共同富裕、城市数字金融和控制变量的
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空间滞后项;χ 代表空间自回归系数。其他设定与基准模型相同。
(二)数据来源与指标设计

本文的研究样本为我国279个城市,数据主要来源于《中国城市统计年鉴》和《北京大学数字普惠金融

指数 (2011-2022)》第五期,对于部分缺失数据,从统计公报中进行了补充。在数据处理阶段遇到的数据空

白问题,采用线性插值法进行了科学估算和填补。

被解释变量:共同富裕水平 (CP )。参考刘培林等 (2021)① 的研究,从“富裕”和“共享”两个维度构

建共同富裕评价指标。“富裕”强调民众达到了更高层次的收入阶段,利用人均可支配收入、人均GDP、人

均可支配收入占全国平均可支配收入的比重这三个指标衡量;“共享”强调全体人民都能够享有发展成果,

利用泰尔指数 (城乡收入差距)和省内人均可支配收入标准差 (区域收入差距)这两个指标进行衡量。同

时,利用熵值法测度得到共同富裕指数值,为避免异方差影响,对其取自然对数处理。具体指标体系如表

1所示。

核心解释变量:数字金融 (Digital)。使用北大数字普惠金融指数来衡量当地数字金融发展水平,该

指数进一步细分为覆盖广度 (Breadth)、使用深度 (Depth)和数字化程度 (Digitization)。
表1 共同富裕评价指标体系

衡量维度 具体指标 指标性质

富裕
人均可支配收入 正向

人均GDP 正向

共享

人均可支配收入/全国平均人均可支配收入 正向

泰尔指数 负向

省内人均可支配收入标准差 负向

  中介变量:要素配置效率。从要素错配角度出发,利用资本要素错配指数 (Tauk)与劳动要素错配指

数 (Taul)对要素配置效率进行衡量。

门槛变量:数字基础设施水平 (DBF )。以每百户互联网宽带接入户数来衡量城市数字基础设施水

平。

控制变量:教育水平 (ED ),用教育支出占政府财政支出比重衡量;财政收支压力 (FREP ),用地方

财政一般预算内收入占一般预算内支出的比重表示;产业结构 (IS),用第三产业增加值占第二产业增加

值的比重衡量;城镇化水平 (URB ),用城镇常住人口占常住总人口的比重表示;传统金融水平 (FD ),
用年末金融机构贷款余额占GDP的比重衡量;人力资本 (HC),用中高等学校在校人数占常住总人口比

重衡量。

主要变量的描述性统计如表2所示。同时,通过对各变量的单位根检验和多重共线性检验,发现各时

间序列数据均平稳,没有明显的共线性,从而确保了研究结果的稳健性。

表2 描述性统计

变量 观测数 均值 标准差 最小值 最大值

共同富裕 3348 0.334 0.130 0.060 0.974

数字金融 3348 1.936 0.759 0.170 3.611

覆盖广度 3348 1.879 0.805 0.019 3.928

使用深度 3348 1.857 0.719 0.043 3.543

数字化程度 3348 2.264 0.833 0.027 5.812

劳动要素错配指数 3348 1.818 2.872 0.001 30.71
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资本要素错配指数 3348 0.603 0.836 0.000 9.046

数字基础设施水平 3348 24.94 14.15 1.953 125.4

教育水平 3348 0.177 0.0390 0.036 0.356

财政收支压力 3348 0.458 0.221 0.057 1.541

产业结构 3348 1.082 0.611 0.175 5.778

城镇化水平 3348 0.568 0.146 0.182 0.976

传统金融水平 3348 1.069 0.637 0.118 9.622

人力资本 3348 0.029 0.022 0.010 0.149

四、关键变量测度结果与特征事实

(一)要素配置效率

参考白俊红和刘宇英 (2018)①的做法,测算得到2011-2022年279个城市的资本要素错配指数

(Tauk)、劳动要素错配指数 (Taul),并对每一年度各个城市的要素错配指数汇总求均值,以代表当年要

素错配的平均程度。从图2发现,总体上资本和劳动错配指数均呈现上升趋势。其中,资本要素错配指数

上升趋势缓慢,表明资本市场结构稳定,资本配置较为平衡。而劳动要素错配指数呈现波动上升趋势,表

明仍需对劳动力市场进行优化,增加劳动资源的流动性。此外,资本要素错配均值较小,说明我国资本要

素流动较为透明公平,近几年对资本市场的改革效果显著。

图2 要素错配指数均值趋势图

(二)共同富裕水平

表3汇报了我国共同富裕指数发展趋势。从均值来看,共同富裕指数整体呈上升趋势,说明共同富裕

水平稳步上升。从标准差来看,指数波动呈倒“U”型,表明地区间共同富裕水平差距不断拉大,但近年有

所改善。从极值来看,最小值和最大值波动稳定,这得益于国家的扶贫战略和对贫困地区扶持力度的加

大。

表3 共同富裕指数描述性统计

年份 个数 均值 标准差 最小值 最大值

2011 279 0.302 0.113 0.0770 0.736

2012 279 0.330 0.118 0.0770 0.769
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2013 279 0.286 0.121 0.0640 0.857

2014 279 0.330 0.122 0.0650 0.828

2015 279 0.332 0.122 0.0600 0.835

2016 279 0.327 0.124 0.0600 0.846

2017 279 0.339 0.132 0.0610 0.882

2018 279 0.345 0.137 0.0620 0.900

2019 279 0.353 0.144 0.0650 0.952

2020 279 0.363 0.141 0.0670 0.974

2021 279 0.352 0.133 0.0690 0.929

2022 279 0.345 0.129 0.0710 0.900

  表4进一步汇报了共同富裕水平的区域异质性情况。观察发现:各地区呈现“水平越低增长越快”的追

赶趋势,东部的共同富裕水平最高,西部最低,但西部却展现出最快的增速。富裕维度与总体指数相似,

而共享维度指标性质为负,因此中部共享水平最低,东部共享水平最高。而正的增速意味着共享水平在样

本期间下降,不平等现象加剧,尤其是西部地区。

表4 分区域的共同富裕水平及其平均值和平均增长速度

地区
共同富裕 富裕维度 共享维度

平均值 增速 (%) 平均值 增速 (%) 平均值 增速 (%)

全国 0.334 1.215 0.197 0.734 0.136 1.942

东 0.388 1.020 0.270 0.573 0.118 2.093

中 0.316 1.150 0.160 0.725 0.155 1.610

西 0.290 1.616 0.154 1.085 0.136 2.239

五、基准回归结果分析

(一)基准回归结果

本文首先利用基准回归模型考察数字金融对共同富裕的总体影响。表5的基准回归列 (1)结果显示:

数字金融对共同富裕有显著的促进作用。回归列 (2)~ (4)依次加入各控制变量后,数字金融对共同富裕

依然具有显著正向影响,说明数字金融的发展的确可以显著提高共同富裕水平。回归列 (5)和 (6)的分维

度结果显示:数字金融正向作用于富裕维度,能够提高居民收入水平;负向作用于共享维度,考虑到共享维

度为负向指标,说明数字金融能够促进地区共享水平提升,验证了假设1。

表5 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

CP CP CP CP 富裕维度 共享维度

Digital
0.326***

(0.04)
0.327***

(0.04)
0.278***

(0.04)
0.276***

(0.04)
0.520***

(0.08)
-0.174***

(0.04)

ED
0.095
(0.11)

0.116
(0.10)

0.122
(0.10)

0.629***

(0.21)
-0.249**

(0.12)

FREP
0.128***

(0.03)
0.116***

(0.03)
0.104***

(0.03)
0.326***

(0.07)
-0.088***

(0.03)

IS
-0.055***

(0.01)
-0.049***

(0.01)
-0.062*

(0.04)
-0.029***

(0.01)
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URB
0.388***

(0.09)
0.391***

(0.09)
0.941***

(0.15)
-0.291***

(0.10)

FD
-0.024**

(0.01)
-0.045*

(0.02)
-0.004
(0.01)

HC
0.468
(0.30)

0.916*

(0.53)
-0.358
(0.38)

常数项
-1.434***

(0.02)
-1.514***

(0.04)
-1.638***

(0.05)
-1.633***

(0.05)
-2.840***

(0.11)
-1.870***

(0.06)

观测数 3348 3348 3348 3348 3348 3348

R-squared 0.558 0.566 0.605 0.611 0.260 0.585

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

  注:***、**、*分别表示通过1%、5%、10%水平下的显著性检验,括号内为城市层面稳健聚类标准误。下同。

此外,在基准回归模型中加入了数字金融的分维度指标:覆盖广度、使用深度以及数字化程度,结果显

示:三个维度都对共同富裕产生了积极的促进作用。其中,覆盖广度的影响最显著,而数字化程度的影响

相对较小。
(二)内生性检验结果

为了避免反向因果产生的内生性问题,进一步使用两阶段工具变量法对回归结果进行检验。借鉴张勋

等 (2020)① 做法,构造本市到浙江省杭州市的球面距离与全国数字普惠金融指数均值 (除本市)的交互项

作为该市数字金融的工具变量。选择交互项作为工具变量是基于两个方面考虑:一是相关性,即距离杭州

市的球面距离越小,该市的数字金融发展得越好;二是外生性,即该交互项不会因为遗漏变量影响共同富

裕水平。因此,该交互项与数字金融具备一定的相关性,且与共同富裕是严格外生的,完全符合工具变量

的选择标准。

表6报告了两阶段工具变量的回归结果,不可识别检验结果为93.928,对应P值为0,拒绝不可识别

的原假设;弱工具变量检验结果为932.307,远大于10%水平上的临界值16.38,同样拒绝原假设。另外,

第一阶段回归中工具变量的系数为负值,即距离杭州市的球面距离越大,该地区的数字金融水平越低,符

合预期。第二阶段回归中数字金融的系数显著为正,这说明在考虑内生性的前提下,数字金融水平提升依

然能够促进共同富裕,结论与基准回归是一致的。

表6 两阶段工具变量法回归结果

变量
第一阶段 第二阶段

Digital CP

IV
-0.067***

(0.01)

Digital
0.392***

(0.10)

ED
0.106
(0.10)

0.113
(0.08)

FREP
0.107***

(0.03)
0.002
(0.02)
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IS
-0.044***

(0.01)
-0.019**

(0.01)

URB
0.388***

(0.08)
-0.014
(0.05)

FD
-0.024**

(0.01)
-0.002
(0.01)

HC
0.520*

(0.31)
-0.143
(0.28)

观测数 3348 3348

城市固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

不可识别检验 93.928

弱工具变量检验 932.307

  (三)稳健性检验结果

1.替换样本数据检验

首先,对共同富裕指数进行上下1%的缩尾处理,以减少极端值的干扰;其次,由于直辖市具有很明显

的经济和政治特质,因此在去除了直辖市样本之后,再进行回归;接着,改用主成分分析法,对共同富裕指

数重新测算;最后,考虑疫情对中低收入群体造成的冲击,居民增加储蓄而消费需求降低,需求端低迷负

向作用于共同富裕的发展,故剔除2021-2022年数据。表7中 (1)至 (4)列依次汇报上述结果,发现数字

金融系数均显著为正,进一步验证了基准回归结果的稳健性。

表7 稳健性检验:替换样本数据

变量 (1) (2) (3) (4)

Digital
0.261***

(0.04)
0.267***

(0.04)
0.087**

(0.01)
0.310***

(0.04)

ED
0.144
(0.10)

0.117
(0.10)

0.044*

(0.02)
0.220**

(0.10)

FREP
0.111***

(0.03)
0.103***

(0.03)
0.020**

(0.01)
0.173***

(0.04)

IS
-0.051***

(0.01)
-0.053***

(0.01)
-0.007**

(0.00)
-0.060***

(0.01)

URB
0.404***

(0.08)
0.405**

(0.09)
0.136*

(0.02)
0.312***

(0.10)

FD
-0.022**

(0.01)
-0.023**

(0.01)
-0.005
(0.00)

-0.020*

(0.01)

HC
0.453
(0.30)

0.497
(0.32)

-0.051
(0.09)

0.386
(0.39)

常数项
-1.636***

(0.05)
-1.642***

(0.05)
-0.712***

(0.01)
-1.656**

(0.06)

观测数 3282 3300 3348 2790

R-squared 0.630 0.610 0.920 0.638

城市固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制
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  2.DID检验

进一步考虑在“智慧城市”试点政策外生冲击的情况下,利用多期双重差分模型 (DID)来检验数字金

融对共同富裕的影响。借鉴张虎等 (2023)① 学者的做法,通过加入数字金融与多期双重差分变量的交互

项,构建带有调节效应的多期双重差分模型。表8列示了多期双重差分模型的回归结果。回归 (1)中DID
的回归系数正向显著,表明“智慧城市”政策的推行对城市共同富裕水平的积极影响。回归 (2)中交互项回

归系数正向显著,说明在不同的数字金融水平下,“智慧城市”政策对共同富裕的影响效果存在一定差异。

综上,考虑“智慧城市”政策的外生冲击影响后,本研究的基准回归结果依然稳健。

表8 稳健性检验:考虑外生冲击

变量
(1) (2)

CP CP

DID
0.022**

(0.01)

DID×Digital
0.015***

(2.92)

ED
0.158
(0.11)

0.146
(0.11)

FREP
0.093***

(0.035)
0.094***

(0.034)

IS
-0.063***

(0.01)
-0.061***

(0.01)

URB
0.406***

(0.09)
0.415***

(0.09)

FD
-0.026**

(0.012)
-0.026**

(0.012)

HC
0.326
(0.31)

0.298
(0.30)

常数项
-1.483***

(0.05)
-1.486***

(0.05)

观测数 3348 3348

R-squared 0.585 0.589

城市固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

  (四)异质性检验结果

为了进一步分析数字金融对不同地区共同富裕水平的异质性影响,参照一般文献的做法将样本城市分

为东、中、西三个区域,回归结果表明,数字金融有效作用于东部和中部地区共同富裕的发展,而对西部地

区的作用并不显著。依据国务院2014年发布的《关于调整城市规模划分标准的通知》,将样本城市分成小、

中、大三种城市类型,回归结果显示,数字金融积极作用于中型和大型城市共同富裕的发展,对小型城市

的作用并不显著②。
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张虎、高子桓、韩爱华:《企业数字化转型赋能产业链关联:理论与经验证据》,《数量经济技术经济研究》2023年第5
期,第46-67页。
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六、作用机制的进一步分析

(一)中介效应检验

表9汇报了资本、劳动要素配置效率在数字金融对共同富裕影响中的中介效应。回归 (2)表明数字金

融改善了资本要素错配程度,即提高了资本要素配置效率;回归 (3)表明资本要素错配程度的改善提高了

共同富裕水平;回归 (4)加入中介变量后,数字金融的系数仍显著为正,说明资本要素配置效率在数字金

融与共同富裕之间具有中介效应。同样地,观察回归 (5)~ (7)发现劳动要素配置效率在数字金融与共同

富裕之间同样具有中介效应。结合Sobel检验和Bootstrap 抽样检验,进一步验证了假设2。

表9 要素配置效率的中介效应检验结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

CP Tauk CP CP Taul CP CP

Digital
0.276**

(0.04)
-1.521***

(0.35)
0.193***

(0.04)
-2.437**

(0.65)
0.224***

(0.04)

Tauk
-0.067**

(0.01)
-0.055**

(0.01)

Taul
-0.026**

(0.00)
-0.022***

(0.00)

ED
0.104***

(0.03)
0.740
(0.54)

0.197
(0.10)

0.163*

(0.10)
2.148
(1.18)

0.209*

(0.10)
0.169
(0.10)

FREP
-0.049**

(0.01)
-0.446*

(0.18)
0.070**

(0.03)
0.079**

(0.03)
-1.346**

(0.46)
0.064**

(0.03)
0.075*

(0.03)

IS
0.391***

(0.09)
-0.080
(0.05)

-0.063***

(0.01)
-0.054***

(0.01)
-0.041
(0.09)

-0.061***

(0.01)
-0.050***

(0.01)

URB
-0.024**

(0.01)
0.431
(0.34)

0.423***

(0.09)
0.414***

(0.08)
1.263*

(0.70)
0.429***

(0.09)
0.418***

(0.08)

FD
0.468
(0.30)

0.052
(0.05)

-0.022**

(0.01)
-0.021**

(0.01)
0.074
(0.10)

-0.023**

(0.01)
-0.023**

(0.01)

HC
-1.633***

(0.05)
-0.590
(1.30)

0.352
(0.30)

0.436
(0.30)

2.645
(2.51)

0.444
(0.30)

0.526*

(0.30)

常数项
0.122
(0.10)

1.186***

(0.19)
-1.458***

(0.05)
-1.568***

(0.05)
2.338***

(0.35)
-1.456***

(0.05)
-1.582***

(0.05)

SobelZ 11.087*** 8.941***

Bootstrap(1000次)检验置信区间 [0.1486,0.2376] [0.1762,0.2710]

观测数 3348 3348 3348 3348 3348 3348 3348

R-squared 0.611 0.222 0.622 0.635 0.151 0.613 0.630

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

  (二)门槛效应检验

表10汇报的是以数字基础设施作为门槛变量,分析数字金融对共同富裕的非线性影响。首先,门槛

效应的检验结果显示数字金融对共同富裕的影响存在双重门槛效应。此外,观察结果发现:随着数字基础

设施水平的优化,数字金融作用于共同富裕的回归系数不断增大,影响效应表现出递增的曲线式边际效

益,假设3得到验证。
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表10 以数字基础设施为门槛变量的回归结果

变量/参数 回归系数 t值 标准误

Digital(DBF<=9.6480) 0.012** 1.77 0.0067

Digital(9.6480< DBF<=22.3919) 0.033*** 7.94 0.0042

Digital(DBF>22.3919) 0.043*** 11.76 0.0037

常数项 -1.410*** -56.54 0.0249

样本量 3348

R-squared 0.3654

  此外,以门槛值为划分标准对样本分组后发现:数字基础设施水平低于9.6480的城市个数到2018年已

减至0个;介于9.6480和22.3919之间的城市个数呈先上升后下降的趋势;大于22.3919的城市个数保持

快速增长的趋势。因此,各地区应依据数字基础设施水平情况,采取合适的发展政策,以有效发挥数字金

融对共同富裕的积极影响。
(三)空间溢出效应检验

基于地理学第一定律的核心理念,相近的事物往往更为关联,本文合理推测共同富裕水平在空间分布

上可能表现出集聚性。因此,使用 Moran’sI指数分析共同富裕水平的空间集聚特征,该指数的范围为

[-1,1],大于0表明存在空间正相关,小于0表明存在空间负相关。

表11分别为以经济地理嵌套矩阵和反距离平方矩阵为权重计算得到的全局莫兰指数,均显著为正,

呈现出明显的空间正相关性,表明共同富裕发展水平相近的城市存在集聚效应,且指数呈逐年增大的趋

势,城市之间的空间聚集性逐渐增强。

表11 全局莫兰指数检验结果

年份 经济地理莫兰指数 Z 反距离平方莫兰指数 Z

2011 0.120*** 20.087 0.287*** 9.909

2012 0.117*** 19.610 0.282*** 9.731

2013 0.122*** 20.343 0.301*** 10.400

2014 0.100*** 16.730 0.261*** 9.023

2015 0.103*** 17.350 0.265*** 9.180

2016 0.111*** 18.551 0.272*** 9.428

2017 0.118*** 19.672 0.282*** 9.759

2018 0.123*** 20.583 0.289*** 9.979

2019 0.131*** 21.845 0.300*** 10.366

2020 0.131*** 21.857 0.300*** 10.377

2021 0.131*** 21.843 0.304*** 10.524

2022 0.132*** 21.937 0.308*** 10.637

  依据理论分析,共同富裕呈现出显著的空间正相关,借鉴Elhorst(2014)的方法,选择双固定效应的

空间杜宾模型,回归结果如表12列 (1)所示。同时,为了增强回归结果稳健性,第 (2)和 (3)列分别汇

报的是空间滞后模型和空间误差模型的回归结果。观察发现三种空间模型中解释变量回归系数大致相同,

且空间效应系数W ×Digital在5%的水平下显著为正,表明一个城市数字金融的进步能积极促进其周边

地区共同富裕进展,验证了假设4。
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表12 三种空间面板模型回归结果

变量
(1) (2) (3)

SDM SAR SEM

Digital
0.163***

(0.04)
0.235***

(0.03)
0.255***

(0.04)

W×Digital
0.493**

(0.20)

ED
-0.138
(0.09)

0.015
(0.09)

-0.019
(0.09)

FREP
0.087***

(0.03)
0.102***

(0.03)
0.099***

(0.03)

URB
0.502***

(0.07)
0.409***

(0.08)
0.469***

(0.08)

HC
0.575**

(0.29)
0.493*

(0.29)
0.468
(0.29)

sigma2_e
0.003***

(0.00)
0.003***

(0.00)
0.003***

(0.00)

λ/ρ
0.949***

(0.01)
0.960***

(0.00)
0.958***

(0.01)

观测数 3348 3348 3348

Log-likelihood 5204.5501 5080.9387 5092.3427

城市固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

七、研究结论及政策建议

(一)研究结论

本文以2011-2022年我国279个地级市的数据为研究样本,在测算样本城市劳动和资本要素错配指数

以及共同富裕指数基础之上,基于要素配置效率的视角,综合运用中介效应、门槛效应和空间溢出效应模

型实证检验并分析了数字金融对共同富裕的影响机制。研究发现:第一,数字金融的发展对共同富裕目标

的实现具有显著的直接促进作用,已经逐渐成为推动共同富裕发展的重要动力,且该作用效果对于东部和

中部地区以及大型和中型城市更加明显。第二,根据机制分析结果,要素配置效率在该作用过程中存在中

介效应。具体而言,数字金融可以优化资本和劳动要素的流动与配置,通过提高要素配置效率的途径,有

效促进共同富裕的发展。第三,随着数字基础设施水平的不断提升,数字金融对共同富裕的促进作用逐渐

增强,表现出门槛效应和边际效用递增的非线性特征。第四,数字金融具有显著的空间溢出效应,不仅促

进了本地区共同富裕的发展,还可以通过辐射效应和学习效应带动邻近城市共同富裕水平的提升。

(二)政策建议

第一,进一步提升数字金融水平,扩大覆盖广度,增强数字化程度。不仅要改善我国农村和偏远地区

的数字金融覆盖不足问题,积极设立服务网点、普及数字金融知识,还要不断鼓励金融机构开展跨地域合

作,共享资源、技术和经验,以及有针对性地创新数字金融产品和服务。第二,提高要素配置效率,使要素

自由、有序地流动。在资本要素配置方面,要深化金融体制改革,促进多层次资本市场的发展,同时加强

对金融风险的防范,确保金融市场的稳定与安全。在劳动要素配置方面,可以推动城乡户籍制度一体化,

促进我国农村和城市之间的劳动力公平竞争,形成统一开放、良好的劳动力市场环境。第三,不断提高数
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字基础设施建设水平。在基础设施方面,要加大5G、物联网等建设力度,为数字金融发展提供高效、稳定

的网络环境;在技术方面,要加大对大数据、云计算等的研发和应用力度,为金融机构提供高精准的服务;

在人力资源方面,提高相关人员的职业素养和技术水平,为行业发展提供强有力的人才支持。第四,充分

利用数字金融对共同富裕的空间溢出效应,加强城市间数字金融交流合作,促进协调发展。各地区需要明

确数字金融交流合作的原则和措施,为区域间合作提供政策保障。此外,要鼓励各地区金融机构之间加强

信息共享,打破限制人才、技术和知识流动的壁垒。第五,提高数据资产促进共同富裕水平的提升作用。
“智慧城市”试点政策能促进共同富裕水平提升,因此,相关部门需要根据地区差异制定适宜的数据资产管

理政策,建立数据共享与开放机制,打破信息壁垒。在交通、医疗、教育等领域推广数据智慧应用,提高公

共服务的智能化水平,尤其是促进数据智慧应用与金融服务的有机融合和双向互动,更好地发挥数字金融

的共同富裕促进效应。
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