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山东地方政府债务的空间分布格局及化解路径
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摘 要:在厘清山东省地方政府债务的扩张逻辑,并估算山东省16地市显性债务和隐性债务的基础上,对

山东省地方政府债务的空间分布格局进行了刻画,提出了防范化解地方政府债务的有效路径。研究结果表

明:样本考察期内,山东省16地市地方政府债务呈现上升趋势,且区域差异特征明显;举债的虹吸效应高于

辐射效应,导致山东省16地市地方政府债务呈现“高-低”集聚模式;山东省16地市地方政府债务的网络关

联与传染效应较为显著,应高度关注债务网络传染,避免出现系统性债务风险。
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地方政府债务问题,一直是社会各界普遍关注的重大问题。山东省作为经济大省和财政规模大省,其

地方政府债务问题更加受到关注。尤其是2011年以来,山东省财政收入持续收紧,财政支出不断增加,财

政收支差异显著,财政平衡压力加大。更令人警惕的是,近年来山东省的政府债务余额在我国内地各地区

中排名一直靠前,2021年末已超过3.5万亿元,位居第二。那么,山东省及其16地市的地方政府债务规模

究竟如何? 其空间分布是怎样的? 未来山东省将采取哪些政策来化解地方政府债务? 这些问题的解

决,不仅有利于山东省的新旧动能转换和防范重要领域重大风险的爆发,还有利于促进山东省经济

的高质量发展。

目前,地方政府债务的相关研究主要集中在地方政府债务规模测度、地方政府债务风险预警、地方政

府债务风险成因等方面。关于地方政府债务规模的测度,孙睿和葛扬① 用公共预算收入和公共预算支出的

差额来代替地方政府债务规模;沈雨婷②、卢进勇和李思静③ 则用城投债的规模代替;余海跃和康书隆④

采用地方融资平台的带息债务估算;毛捷和黄春元⑤ 运用地方政府债券余额+国债转贷收入+城投债余

额;张晓晖和张传娜⑥ 采用地方政府一般债务和专项债务之和分别表示地方政府债务规模。

关于地方政府债务的风险测度,主要有四类:一是采用静态指标是否跨过警戒线衡量地方政府债务的

86

①

②

③

④

⑤

⑥

孙睿、葛扬:《我国地方政府债务风险评估与应对》,《江苏社会科学》2020年第6期。

沈雨婷:《财政分权与晋升激励对地方政府债务影响研究》,《甘肃社会科学》2019年第1期。

卢进勇、李思静:《经济效率、刺激依赖与城投债规模》,《经济与管理评论》2020年第6期。

余海跃、康书隆:《地方政府债务扩张、企业融资成本与投资挤出效应》,《世界经济》2020年第7期。

毛捷、黄春元:《地方债务、区域差异与经济增长———基于中国地级市数据的验证》,《金融研究》2018年第5期;黄春

元、毛捷:《财政状况与地方债务规模———基于转移支付视角的新发现》,《财贸经济》2015年第6期。

张晓晖、张传娜:《地方政府债务、固定资产投资与经济增长关系研究———基于东北三省111个县(市)数据的分析》,
《经济纵横》2020年第8期。

DOI:10.16284/j.cnki.cn37-1401/c.2024.03.019



风险(Bohn①,DongandFang);二是从可持续性视角建立债务风险评估框架来测算(杜彤伟等②,杨志安

和杨枫③);三是构建KMV模型,在测度可担保财力的基础上,测度地方政府债务风险(郭敏等④,何德旭

和王学凯⑤)。

关于地方政府债务的成因,传统的研究往往将地方政府债务规模膨胀归因于实体面推动(缪小林和伏

润民⑥);后有学者从财政体制入手研究地方隐性债务的成因,如财政收支不平衡(贾康⑦)、债务审批、使

用监管和偿还约束不严格(肖鹏等⑧,刁伟涛⑨)、公共池激励(郭玉清等􀃊􀁉􀁒)、财权事权不匹配(毛捷等􀃊􀁉􀁓,詹

新宇和刘文彬􀃊􀁉􀁔)等。近年来的研究则更关注国企政策功能和刚兑预期(郭敏等􀃊􀁉􀁕)、地方融资平台(徐军伟

等􀃊􀁉􀁖)、土地财政(向辉和俞乔􀃊􀁉􀁗,夏芊和赵扶扬􀃊􀁉􀁘)、资金使用效率(杨志勇􀃊􀁉􀁙)、影子银行(张鹏等􀃊􀁉􀁚)等对地

方政府举债的推动。

通过文献梳理发现,国内大部分研究较少关注山东省16地市地方政府债务的空间演化特征。而对此

类问题的研究,有助于在刻画山东省16地市地方政府债务的区域差异、空间关联等特征的基础上,辨析地

方政府债务的扩张逻辑,寻求精准有效的防控对策。

一、山东省地方政府债务扩张历程与扩张逻辑分析

山东省地方政府债务扩张离不开当时的体制机制背景和现实需求。通过对财政体制机制历史背景分析

和当时的需求状况分析,可以进一步明晰地方政府财政扩张的逻辑。山东省地方政府债务扩张大致历经了

以下四个阶段:1994年之前的“划分收支,分级包干”、1994-2007年的“赤字财政”、2008-2014年的“隐性债

务扩张”以及2015年之后的“合法化债务扩张”。

96

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

􀃊􀁉􀁓

􀃊􀁉􀁔

􀃊􀁉􀁕

􀃊􀁉􀁖

􀃊􀁉􀁗

􀃊􀁉􀁘

􀃊􀁉􀁙

􀃊􀁉􀁚

BOHNH.Risksharinginastochasticoverlappinggenerationseconomy.UniversityofCaliforniaatSantaBarbara,E-
conomicsWorkingPaperSeries,1998.

杜彤伟、张屹山、杨成荣:《财政纵向失衡、转移支付与地方财政可持续性》,《财贸经济》2019年第11期。

杨志安、杨枫:《我国地方政府债务风险测算及可持续性分析》,《地方财政研究》2022年第10期。

郭敏、段艺璇、黄亦炫:《国企政策功能与我国地方政府隐性债:形成机制、度量与经济影响》,《管理世界》2020年第

12期。

何德旭、王学凯:《地方政府债务违约风险降低了吗? ———基于31个省区市的研究》,《财政研究》2020年第2期。

缪小林、伏润民:《地方政府债务风险的内涵与生成:一个文献综述及权责时空分离下的思考》,《经济学家》2013年第

8期。

贾康:《地方债务应逐步透明化》,《中国金融》2010年第16期。

肖鹏、刘炳辰、王刚:《财政透明度的提升缩小了政府性债务规模吗? ———来自中国29个省份的证据》,《中央财经大

学学报》2015年第8期。

刁伟涛:《纵向博弈、横向竞争与地方政府举债融资及其治理》,《当代经济科学》2017年第5期。

郭玉清、何杨、李龙:《救助预期、公共池激励与地方政府举债融资的大国治理》,《经济研究》2016年第3期。

毛捷、吕冰洋、陈佩霞:《分税的事实:度量中国县级财政分权的数据基础》,《经济学(季刊)》2018年第2期。

詹新宇、刘文彬:《中国式财政分权与地方经济增长目标管理———来自省、市政府工作报告的经验证据》,《管理世界》

2020年第3期。

郭敏、段艺璇、黄亦炫:《国企政策功能与我国地方政府隐性债:形成机制、度量与经济影响》,《管理世界》2020年第

12期。

徐军伟、毛捷、管星华:《地方政府隐性债务再认识———基于融资平台公司的精准界定和金融势能的视角》,《管理世

界》2020年第9期。

向辉、俞乔:《债务限额、土地财政与地方政府隐性债务》,《财政研究》2020年第3期。

夏芊、赵扶扬:《地方政府债务与宏观经济波动———地方政府激励与央地互动的视角》,《经济科学》2023年第2期。

杨志勇:《地方政府债务风险:形势、成因与应对》,《人民论坛》2023年第9期。

张鹏、刘力臻、刘砾丹:《影子银行、地方政府债务与系统性金融风险间的动态关联性及非对称性传导》,《社会科学家》

2023年第3期。



第一阶段为1994年之前“统收统支”财政体制向“划分收支,分级包干”财政体制的转变。改革开放之

前,国家实行“统收统支”的财政管理体制,“以收定支”,由中央政府统一领导和管理全国财政。地方政府

不是独立主体,因此没有主动负债的动机。改革开放之后,地方政府的财政独立性有所提高,经济建设的

热情高涨,举债融资的地方政府数量逐渐增多,国家财政体制逐渐演化为“划分收支,分级包干”。第二阶

段为1994-2007年“赤字财政”下的地方政府债务扩张。1994年我国实施分税制改革,地方政府的财政自

主权加大,但在经济建设和社会管理事权增大的过程中,地方政府的财权减弱,政府财力相对拮据,地方

政府债务风险聚焦在基层政府。“财权上移,事权下放”使得地方政府财政缺口急剧扩大,但此时的省级政

府债务比例有限。唯“GDP”政绩考核下,地方政府的举债动机越来越强烈。第三阶段为2008-2014年地方

政府隐性债务扩张。伴随财政缺口的日益扩大,加之2008年全球性金融危机爆发,为配合“四万亿”的经

济复苏计划,以地方融资平台间接举债方式和“国债转贷-代理发债-自行发债”试点的债务融资方式为主的

地方政府隐性债务规模较快增长和急剧膨胀,地方政府隐性债务风险加快累积。第四阶段为2015年之后

地方政府举债合法下的地方政府债务扩张。伴随2015年《新预算法》的实施,“开明渠,堵暗道”,地方政

府的举债行为合法化,地方政府可以通过发行债券、PPP等方式融资,同时地方政府融资平台得到清理,

地方政府的违规担保得到严禁。虽然对地方政府债务的管理不断规范,但地方政府与地方融资平台的关系

依然混乱,地方债的规模依然较大。

综上,几轮财税体制改革下来,我国逐渐形成了分税制财政管理体制。分税制下,财政资源在中央政

府和地方政府间纵向配置,这在一定程度上调动了地方政府财政积极性,却也导致了地方政府“财权上移、

事权下放”、地方政府事权大于财权的中央与地方的财事权严重错配现象。一方面,市场化改革下地方政

府自主性增强,参与经济建设与公共服务的支出增多,财政支出不断增加;另一方面,地方税体系不健全,

分税制中地方税比例偏低,加之,税式支出(减税降费等税收优惠和减免)增多,财政收入增速缓慢。此外,

地方财政预算约束不强、财政资金使用效率低下,地方的财政资源难以弥补地方财政缺口,最终造成财政

收支失衡。为了维持区域治理能力,地方政府不得不寻求其他途径调配资源来弥补收支缺口。因此,地方

政府债务无论是显性债务还是隐性债务都成为地方政府开源的主要渠道。这其中的逻辑链条是:经济发展

与财税体制改革———地方政府事权扩张,财政支出扩大———税制不合理,财政收入增速缓慢———预算软约

束+资金使用效率低下+税式支出增多———地方政府收支失衡———地方政府债务扩张。

地方政府的负债行为不仅在地市内部政府主体主导下产生,还可能会因为不同地市之间的由于地理位

置邻近或者经济发展水平相似等多种关联而发生。这种空间关联主要表现在:一是地方政府的横向竞争(张

影,2022①)。有限晋升职位下,地方政府锚定经济发展水平高的地区,同时减少对与之竞争官员所在地的

正外部性。这种特有的竞争策略会刺激地方政府过度投资,加大举债动机。二是知识技术溢出。通过劳动

力培训、技术指导、聘请研发人员以及“资金换技术”等知识技术“输入”和扩散、传播、转移等知识技术

“输出”以及毗邻区域的“学习模仿效应”和“促竞争效应”增强了地方政府间的空间关联。三是要素流动。

资本是逐利的,起初资金会“顺梯度流动”,即由落后区域流向发达区域,但伴随经济发展,资金则会“逆梯

度流动”,即资金回流。资金顺或逆梯度流动会引发复杂的债权债务链条。上述空间关联均会引发债务风

险的空间传染和溢出。

二、山东省16地市地方政府债务的规模测算及典型化事实描述

(一)山东省16地市地方政府债务的规模测算

在计算地方政府债务时,避免使用显性债务或隐性债务的一种来代替总债务,而是选择显性债务和隐

性债务之和表示。样本时间为2009年至2021年。所有样本数据主要来自于《中国财政年鉴》中国财政部
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网站、山东省财政厅网站、各地市财政局网站、Wind数据库、中国债券信息网以及和讯债券网等相关网

站。具体测算结果如图1所示。

图1 2009-2021山东省16地市地方政府负债率

其中,显性债务主要包含国转债收入、地方政府债券净收入、有价证券净收入和其他债务净收入4项。

对于样本期内缺失的显性债务数据,本文参考毛捷和黄春元①的方法,根据各地市GDP占全省的比重分配

省级显性债务余额,作为当年地方政府显性债务余额。隐性债务的测算则相对复杂,借鉴徐军伟等②的做

法,通过计算地方融资平台的带息债务获得。带息债务主要包括地方融资平台资产负债表的短期借款、应

付利息、应付票据、交易性金融负债、一年以内到期非流动负债和长期借款,避免使用单一城投债余额表

示,最大限度的覆盖了地方政府隐性债务的规模。地方融资平台的统计范围则是以银保监会和 Wind数据

库公布的融资平台名单为依据,根据国发(2010)19号文、财预(2010)412号文、银监发(2013)10号文检验

各平台是否符合融资平台公司的定义,剔除在资产结构、实际控制人、经营范围等方面不符合定义的公司,

最终按照注册地址将各融资平台公司划归到16地市,通过其所披露的资产负债表,汇总各地市融资平台

的带息债务,得到山东省16地市地方政府隐性债务规模。
表1 山东省16地市地方融资平台总数和信息披露数

地区 地方融资平台披露数 地方融资平台总数 地区 地方融资平台披露数 地方融资平台总数

济南 5 34 泰安 1 19

青岛 2 45 威海 4 16

淄博 3 11 日照 3 9

枣庄 0 13 临沂 5 26

东营 1 17 德州 1 17

烟台 6 26 聊城 1 18

潍坊 13 35 滨州 5 18

济宁 3 30 菏泽 1 8
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②

毛捷、黄春元:《地方债务、区域差异与经济增长———基于中国地级市数据的验证》,《金融研究》2018年第5期。

徐军伟、毛捷、管星华:《地方政府隐性债务再认识———基于融资平台公司的精准界定和金融势能的视角》,《管理世

界》2020年第9期。



  需要进一步说明的是,并不是所有地市的所有地方融资平台的资产负债表信息都被披露。相反,披露

的信息还非常有限,如表1中所示。仅仅统计披露的信息虽然一定程度上能弥补只统计显性债务低估地方

政府债务的不足,但却会遗漏很多隐性债务信息。因此,本文采取如下措施弥补上述缺点:首先,计算披露

资产负债表的地方融资平台的带息债务,然后用地方融资平台披露数占地方融资平台总数的比值作为权

重,最终估算隐性债务的规模数据。这样处理虽有偏颇之处,但却在一定程度上弥补严重低估隐性债务规

模的现实。
(二)山东省16地市地方政府债务的典型化事实描述

图1汇报了山东省16地市地方政府负债率。从中可以看出:山东省16地市地方政府负债率呈上升趋

势,负债率在0-70%之间。山东省16地市地方政府负债率的增长分为3个阶段:第一阶段为2009年至

2014年,属于新预算法颁布之前的一段时间。此阶段的山东省16地市地方政府负债率在0-25%之间。这

一阶段金融危机的爆发,中央和地方恢复经济建设需求迫切。伴随四万亿的经济刺激计划的实施,地方政

府融资平台快速崛起。地方政府债务负担率和GDP增速出现了相对一致的变化幅度。这一阶段另外一个

较为明显的现象是,山东省16地市地方政府债务隐性债务增长显著,地方政府债务隐性负债风险逐渐累

积。第二阶段为2015年至2018年,此阶段山东省16地市地方政府债务负担率在10%-45%之间。自2010
年中央加大了地方融资平台的管控力度。2014年出台的《国务院关于加强地方性债务管理的意见》规定

“剥离融资平台政府融资功能,不得新增政府债务”,2015年实施的《新预算法》,均使得地方政府债务得到

一定程度遏制。但地方政府债务规模依然较大,地方政府与融资平台的关系依然混乱。地方政府通过发展

地方政府购买服务、PPP、引导基金等的隐性、变相和违规举债一直存在,政府负债率仍处于较高位置。第

三阶段为2019年至2021年,此阶段山东省16地市地方政府负债率在20%-70%之间。这期间某些地市的

地方政府债务甚至出现了指数型增长。主要原因可能是新冠疫情的爆发。一方面,当地政府需要通过更多

的资金维持疫情的常态化防控;另一方面,地方经济发展缓慢,为“稳增长”和“保民生”,地方政府必须加

大融资规模和力度以加快基础设施建设和改善民生福祉,地方政府债务负担率处于高位。

分地区来看,山东省16地市地方政府债务负担率区域差异显著。图1中最高的地区和最低的地区负

债率相差接近50%。地方政府负债率处于第一梯队的地市有济南、青岛、潍坊、临沂、泰安、济宁、威海、

日照、菏泽、滨州、烟台;处于第二梯队的地市有淄博、枣庄、德州、聊城、东营。不难发现,地方政府负

债率较高的地市,经济发展也较快,一定程度上说明地方政府债务有促进经济发展的积极作用,同时也要

警惕地方政府变相隐性的举债。地方政府的隐性举债不仅加大债务管理的难度,同时其以新还旧,拉长融

资期限延迟债务偿还的方式,将进一步加大债务风险集聚,加大商业银行等债权人的系统性风险,恶化区

域金融生态环境建设,甚至导致经济危机的出现。为了更加清晰的刻画地方政府负债率的区域差异特征,

本部分采用Gini系数法,对山东省16地市地方政府负债率的整体区域差异进行了测算。从图2中可以看

出,山东省16地市地方政府债务整体区域差异在缩小。这可能由于各地市地方政府由于政绩考核、疫情

防控、民生保障等压力,政府举债规模逐渐扩大,最终体现在区域差异在逐渐缩小。但不难发现,地方政

府债务规模的整体区域差异水平依然较高,一直处于0.3-0.7之间。

图2 山东省16地市地方政府债务的整体区域差异特征
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三、山东省16地市地方政府债务的空间分布及溢出效应分析

(一)山东省16地市地方政府债务的LISA散点图分布

LISA散点图是基于空间相关性来阐释不同区域地方政府债务的空间外溢效应,进而刻画山东省16地

市政府债务的空间分布格局。LISA散点图需要借助空间权重矩阵表达。本部分按照传统的空间权重设置

方法,构建了山东省16地市的邻接权重矩阵、地理距离权重矩阵和经济距离权重矩阵。其中,邻接权重矩

阵在区域i和区域j相邻时为1,否则为0,反映地理位置邻近所产生的空间外溢;地理距离权重矩阵认为

空间外溢效应与个体间的距离成反比,距离较近的个体相较于距离远的个体的联系更紧密,地理距离权重

矩阵采用不同区域间地理直线距离①来表示;经济距离权重矩阵采用地理距离权重矩阵与地区人均GDP
之差倒数的乘积来表示,表示经济发展水平越相似,区域之间空间关联性越强。

图3 邻接权重矩阵下山东省16地市地方政府债务的LISA散点图

图4 地理距离权重矩阵下山东省16地市地方政府债务的LISA散点图

图5 经济距离权重矩阵下山东省16地市地方政府债务的LISA散点图

图3、图4和图5分别汇报了邻接权重矩阵下、地理距离权重矩阵下和经济距离权重矩阵下地方政府

债务的LISA散点图。为了更加清晰的表示山东省16地市地方政府债务的集聚状况,本部分根据空间相

关关系比较强的经济距离权重矩阵的LISA散点图绘制了表2,阐释山东省16地市地方政府债务的集聚状
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①根据山东省16地市经纬度数据,基于直线地理距离公式测度出不同经纬度之间的直线距离,作为城市之间的直线地

理距离。



态。邻接权重矩阵下和地理距离权重矩阵下山东省16地市地方政府债务的空间集聚状态也相似。由表2
可知,2018年,枣庄、东营、滨州、德州和聊城这些地方政府债务较低的地市被其他地方政府债务较高的

地区所包围,济南、青岛、烟台、潍坊、济宁和临沂这些地方政府债务较高的地市被其他地方政府债务较低

的地市所包围。2015年和2021年的集聚状况也大致相同。这表明山东省16地市地方政府举债行为并非

是随机独立分布的,而是呈现出空间相异值集聚分布的状态,地方政府债务处于高-高和低-低集聚的地市

相对较少。
表2 2015、2018和2021年山东省16地市地方政府债务的空间集聚状态

年份
正相关 负相关

高高 低低 低高 高低

2015 烟台、威海 滨州、菏泽、德州
淄博、枣庄、东营、泰安、

日照、聊城

济南、青岛、济宁、

潍坊、临沂

2018 ——— 滨州、菏泽
淄博、枣庄、东营、烟台、威海、

泰安、日照、德州、聊城

济南、青岛、潍坊、济宁、

临沂

2021 烟台、潍坊 德州、聊城、滨州、菏泽
淄博、枣庄、东营、泰安、

威海、日照
济南、青岛、济宁、临沂

  山东省16地市地方政府举债行为之所以呈现负向空间自相关、空间相异值集聚、高-低和低-高集聚的

地市较多、高-高和低-低集聚的地市较少,可能是因为山东省16地市间地方政府举债行为的虹吸效应要高

于辐射效应。以济南为例,济南作为山东省的省会城市,其区位优势、经济发展优势、政策优势等会使得

周边地区的资金、人才、技术等资源向此地汇集,在济南经济保持质的提升和量的合理增长的时候,不仅

没有对周边地区的经济发展具有带动作用,反而对周边地区的资金资源发生了虹吸效应,导致较高地方政

府债务的济南被较低地方政府债务的地市所包围。该结果也与图2中的描述基本吻合。
(二)山东省16地市地方政府债务的空间分布网络

为了更加清晰的展示山东省16地市地方政府债务的空间传染关系,即每一地市地方政府举债行为在

16地市中处于什么位置,且对其余地市地方政府举债行为有哪些影响。本部分借助社会网络分析法,在基

于引力模型识别山东省16地市地方政府举债的传染关系之后,采用UCINET的可视化工具Netdraw绘制

地方政府举债的传染网络,并进一步就传染网络的结构、中心性等网络特征展开分析。

1.山东省16地市地方政府债务网络溢出关系的识别

本文借助引力模型对山东省16地市地方政府债务间的传染关系进行识别。该引力模型已被广泛应用

到空间网络传染关系识别领域(陈彦光和刘继生①;刘华军等②;邵汉华等③;王艳④)。本文将引力模型引

入地方政府债务空间传染网络中。为增强引力模型的适用性,原有模型被进行了一定程度的修正,修正后

的引力模型如式(1)所示:

Rij =
conij·

3
debti*popi*GDPi ×

3
debtj*popj*GDPj

disij

gdpi-gdpj

(1)

其中,conij=
debti

debti+debtj
,i/j表示山东省16地市,debti/j 表示山东省各地市地方政府债务总规模,

popi/j 表示山东省各地市人口总数,GDPi/j 表示山东省各地市地区生产总值,disij 表示山东地市之间直线

地理距离,gdpi/j 表示山东省各地市人均地区生产总值。
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②

③

④

陈彦光、刘继生:《基于引力模型的城市空间互相关和功率谱分析———引力模型的理论证明、函数推广及应用实例》,
《地理研究》2002年第6期。

刘华军、刘传明、杨骞:《环境污染的空间溢出及其来源———基于网络分析视角的实证研究》,《经济学家》2015年第10期。

邵汉华、周磊、刘耀彬:《中国创新发展的空间关联网络结构及驱动因素》,《科学学研究》2018年第11期。

王艳:《我国银行业系统性风险网络传染研究》,《经济问题》2020年第12期。



2.山东省16地市地方政府债务的整体网结构特征分析

经测算,16地市地方政府债务的传染网络关系溢出数为60,网络密度为0.25;最长路径为6,最短路

径为1,整体平均路径为2.2;该网络的关联度为1。网络密度表明山东省16地市政府债务风险关联较强;
网络关联度表明网络通达性整体较强;网络长度表明山东省16地市政府债务网络间具有“小世界现象”且具有大

部分地市较多连接和少部分地市较少连接的“无标度”特征。山东省16地市地方政府债务的溢出网络如图6所

示。

图6 山东省16地市地方政府债务的溢出网络

3.山东省16地市地方政府债务溢出网络的中心性分析

表3 山东省16地市地方政府债务溢出网络的中心性分析

银行 出度 入度
中心度

点度中心度 接近中心度 中介中心度

济南 4 10 67 75 17

青岛 3 5 40 56 3

淄博 3 2 27 58 0.2

枣庄 5 3 47 65 7

东营 3 10 67 75 17

烟台 8 0 53 65 8

潍坊 3 5 40 63 5

济宁 4 4 40 60 2

泰安 2 6 47 65 7

威海 7 0 47 60 5

日照 4 2 27 48 0.9

临沂 4 4 40 63 5

德州 2 1 13 47 0.1

聊城 2 3 27 54 1

滨州 2 2 23 50 0.5

菏泽 4 3 40 60 2

均值 3.75 3.75 40.31 60.25 5

  中心性分析通过测度点度中心度、接近中心度和中介中心度探查并揭露山东省16地市地方政府债务

在溢出网络中的地位和作用。表3汇报了山东省16地市地方政府债务的点度中心度、接近中心度和中间

中心度的测算结果。由表3可知,点度中心度高于均值、排名靠前的地市有济南、枣庄、东营、烟台、泰

安、威海、青岛、潍坊、济宁、临沂、菏泽。表明这些地市位于网络中心位置,受到或对其他地市产生的债

务冲击较多,与其他地市债务联系紧密,关联较多。而低于均值、排名靠后的淄博、日照、德州、聊城、滨

州则与其他地市连接较少。接下来测算点出度和点入度来具体衡量发出关系数和接收关系数。点出度高于

均值的是济南、枣庄、烟台、济宁、威海、日照、临沂和菏泽,表明这些地市地方政府债务风险溢出作用较

强;点入度高于均值的主要有青岛、济南、东营、潍坊、济宁、泰安和临沂表明其他地市地方政府债务极易
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受这些地市地方政府债务风险的影响。接近中心度高于均值的地市有济南、枣庄、东营、烟台、潍坊、济

宁、泰安和临沂表明这些地市地方政府债务与其他地市地方政府债务之间捷径“距离”较短,影响力更强,
更加处于“中心”位置;中介中心度高于均值的地市主要有济南、枣庄、东营、烟台、潍坊、泰安、威海和临

沂这些地市位于其他地市地方政府债务溢出网络的捷径位置上,控制着其他地市的地方政府债务的网络传

染,是地方政府债务溢出网络的“中介”和“桥梁”。

4.山东省16地市地方政府债务溢出网络的块模型分析

在上一部分的基础上,本部分块模型分析的主要目的在于可以进一步甄别哪些地市是地方政府债务风

险生成地市,哪些地市是地方政府债务风险接收地市,哪些地市只充当了风险传染的中介。该部分通过选

择最大分割深度2,将地方政府债务传染网络分成4个板块。其中,第一板块包含济南、青岛和东营,第二

板块包含烟台、日照和威海,第三板块包含滨州、德州和淄博,第四板块包含枣庄、济宁、临沂、泰安、聊

城、潍坊和菏泽,具体信息如表4所示。
表4 山东省16地市地方政府债务溢出网络的块模型分析

地方政府

债务板块

接收关系数

板块1 板块2 板块3 板块4

板块成

员数目

期望内部

关系比例

实际内部

关系比例

接收板块

外关系数
板块属性

板块1 0 0 3 7 3 13 0 25 风险净溢入板块

板块2 0 0 1 18 3 13 0 2 风险净溢出板块

板块3 6 0 0 1 3 13 0 5 经纪人板块

板块4 19 2 1 2 7 40 10 26 经纪人板块

表5 山东省16地市地方政府债务溢出网络的密度矩阵和像矩阵

银行业系统性

风险板块

密度矩阵 像矩阵

板块1 板块2 板块3 板块4 板块1 板块2 板块3 板块4

板块1 0 0 0.33 0.33 0 0 1 1

板块2 0 0 0.11 0.86 0 0 1 1

板块3 0.67 0 0 0.05 1 0 0 1

板块4 0.91 0.1 0.05 0.05 1 1 1 1

  注:表中有影响用“1”表示,无影响用“0”表示。

由表4可知,山东省16地市地方政府债务溢出网络中共存在60条关系。其中,板块内关系数为2,板

块间的关系数为58,表明山东省16地市地方政府债务风险关联和传染显著。板块1发出关系数10条,包

含发至板块3的3条关系数,发至板块4的7条关系数;接收关系数25条,包含接收板块3的6条关系数,
板块4的19条关系数。板块1的期望内部关系比例为13%。板块2发出关系数19条,包含发至板块3的

1条关系数,发至板块4的18条关系数;接收关系数2条,全部来自板块4。板块2的期望内部关系比例

为13%。板块3发出关系数7条,包含发至板块1的6条关系数,发至板块4的1条关系数;接收关系数5条,
包含接收板块1的3条关系数、板块2的1条关系数和板块4的1条关系数。板块3的期望内部关系比例为

13%。板块4发出关系数24条,包含发至板块1的19条关系数,发至板块2的2条关系数,发至板块3的1条

关系数和板块4的2条关系数;接收关系数28条,包含接收板块1的7条关系数,板块2的18条关系数,板块3
的1条关系数,板块4的2条关系数。板块4的期望内部关系比例为40%,实际内部关系比例为10%。

综上可以看出,板块1是典型的“风险净溢入板块”,即接受外来风险溢出显著高于自身向外的风险溢

出;板块2是典型的“风险净溢出板块”,即接受外来风险溢出明显低于自身发出的风险溢出;板块3和板

块4属于典型的“经纪人板块”,作为“桥梁”和“中介”,既接收外来风险溢出,自身又发出风险溢出。
表5从板块间密度矩阵和像矩阵的整体视角阐释了块模型分析结果。从表中看出,板块1主要接收来

自板块3和板块4的风险溢出,板块2主要接收来自板块4的风险溢出,板块3主要接收来自板块1、板块

2和板块4的风险溢出,板块4主要接收来自板块1、板块2、板块3和自身的风险溢出。由此看见,板块

间组建的网络联动性和传染性较强。这种联动和传染赋予债务网络稳定又不稳定的双重特性:稳定特性表
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现在当外来冲击影响网络中关联度低的节点时,其风险传染概率低,爆发危机的概率低,网络表现为稳定;
当冲击网络关联度较高的节点时,大规模网络传染会迅速波及整个网络,诱导债务危机出现,网络表现为

脆弱。

四、结论与政策启示

本文在厘清山东省地方政府债务的发展阶段及扩张机制和科学评估显性和隐性债务规模基础上,重点

关注了山东省地方政府债务的空间分布格局。研究结论如下:山东省16地市地方政府债务呈现上升趋势,
且区域差异特征明显;山东省债务的虹吸效应高于辐射效应,导致山东省16地市地方政府债务呈现“高-
低”集聚模式;山东省16地市地方政府债务的网络关联与传染效应较为显著,应高度关注债务网络传染,
避免出现系统性债务风险。

结合上述研究结论,得出如下政策启示:第一,财政支出方面,科学界定财政支出的范围和层次,合理

编制财政支出预算,优化财政支出结构,减少不必要的财政支出,防止地方政府的“越位”干预;问责财政

资金使用效率,对交叉重复、碎片化项目予以调整,对低效无效资金一律消减,建立全过程财政资金绩效

管理链条;合理划分中央和地方政府的事权和支出责任,构建权责清晰、财力协调、区域均衡的中央和地

方的财政关系。第二,财政收入方面,深化财税体制改革,逐步完善税收制度,提高直接税的比重,加强对

高收入人群和富裕地区的税收征收,在努力扩大公共产品和服务供给,改善民生的同时,合理扩大财政收

入规模。第三,政绩考核和债务治理方面,完善优化地方政府政绩考核方式,将政府债务治理纳入政府政

绩考核范围,使得地方政府债务分配额度与地方政府财力、举债空间、债务风险和管理绩效挂钩;硬化地

方政府债务的预算软约束机制,加快实现地方政府债务融资的市场化机制,防止地方政府对金融机构的信

贷软约束机制扭曲资源配置,加速累积风险。第四,区域间协作方面,通过组建数据大平台等方式优化地

方政府债务治理的协作机制,加强对重要节点地方政府债务的跟踪监测,防止其因自身脆弱性造成由内而

外债务风险的扩散和传染;强化财政金融协同治理,打破机构部门藩篱,防止策出多门、政策打架,统筹化

解地方政府债务风险。

TheSpatialDistributionPatternandtheSolutionPath

ofLocalGovernmentDebtinShandongProvince

ZHANGYing
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Abstract:Onthebasisofclarifyingtheexpansionlogicoflocalgovernmentdebtandestimatingthe
explicitandimplicitdebtof16citiesinShandongProvince,thespatialdistributionpatternoflocalgovern-
mentdebtin16citiesinShandongProvinceischaracterized,andeffectivepathsforpreventingandresol-
vinglocalgovernmentdebtareproposed.Theresearchresultsindicatethat:firstly,duringthesamplein-
spectionperiod,thelocalgovernmentdebtof16citiesinShandongProvinceshowedanupwardtrend,and
regionaldifferenceswereobvious;Secondly,thesiphoneffectofborrowingishigherthantheradiation
effect,resultingina“high-low”agglomerationpatternoflocalgovernmentdebtin16citiesinShandong
Province;Thirdly,thenetworkcorrelationandcontagioneffectoflocalgovernmentdebtin16citiesin
ShandongProvincearerelativelysignificant,andhighattentionshouldbepaidtodebtnetworkcontagion
toavoidsystemicdebtrisks.
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