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《补续高僧传》 文本疏误辨考

张敬霞1,谭 勤2

(1.浙江大学 古籍研究所,浙江 杭州310028;

2.浙江师范大学 方志文化研究与传承协同创新中心,浙江 金华321004)

摘 要:明河历尽艰辛,撰成《补续高僧传》书稿二十六卷,有功僧史研究匪浅,也难免存在一些疏误。将

《补续高僧传》文本与明河所据原始材料比勘,可以发现《补续高僧传》存在节略不当、系年疏误、采择不精、
曲笔讳饰等明河编撰之失。《补续高僧传》仅有毛晋刻本存世,用他书对其进行校勘,可纠正其讹文、脱文、
衍文、倒文等毛晋刊本之误。
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法师明河 (1588-1640),俗姓陈,号汰如、高松道者。有感于赞宁《宋高僧传》后嗣响乏人,元明僧史

付之阙如,明河乃思继前轨,慨然以补续《高僧传》为己任,于是南走闽越,北陟燕台,奔走于齐鲁燕赵等

地,“屐齿啮残闽地雪,衲头触尽浙江云”①。凡有关僧史之片言只语、残碑断阙,无不搜罗剔抉,拓之于

本,笔之于书,三十年间踏破铁鞋,穿穴群籍,焚膏继晷,集腋成裘,数易其稿,汇山林隐逸高僧成一编,

聚唐宋元明祖师于一书,终成《补续高僧传》,凡二十六卷,近三十万言。是书仿赞宁《宋高僧传》体例,将

僧人按行业分为译经、义解、习禅、明律、护法、感通、遗身、赞诵、兴福、杂科等十科,总548人,附见72
人。全书 “补续”的是赞宁的《宋高僧传》,增补了龟洋慧忠、佛手岩行、瑞龙幼璋、黄檗慧禅师及宋元明时

期的高僧多人,“补前人之所未备,续前人之所未完”②,使 “祖祖相传,灯灯相照,不冷风规,常存模范”③。

明河运董狐之才,奋点睛之笔,令高僧大德之慈容笑貌纷至笔下,懿行嘉言闻于耳边,使山林隐逸之风拂

面而至,谈禅论道之声越岭而来,“以寸管发扬六百年来之硕德耆英,其功于法门不浅”④ ,其人其书历来

备受赞誉。

但不无遗憾的是,尽管明河为撰写此书殚精竭思,但千虑一失,难免有失误不当之处。此外,此书虽

有《卍续藏经》本、《续修四库全书》本、上海古籍出版社影印本、新文丰出版公司影印本⑤等多个版本行
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世,实际上均为《卍续藏经》本的翻印本。《卍续藏经》本为日本学者所整理,标点断句多有失误,文字错讹

较多,实难称善本,对今人研究明河及《补续高僧传》颇为不利。学界已有研究多着眼于《补续高僧传》成

书时间及叙事特点、明河生平等史事的讨论,① 尚未涉及《补续高僧传》文本疏误缺失这一重要问题。有鉴

于此,本文拟以《卍续藏经》本《补续高僧传》,② 校以明河撰写僧传时所据原始材料,从明河编撰《补续高

僧传》之失与毛晋传刻《补续高僧传》之误两方面对其文本进行探讨,不当之处,还请方家指正。

一、明河编撰之失

明河生前穷搜幽讨,对撰写僧传极为审慎,多闻阙疑,如卷二四《自永传》所言:“故予 (引者按:指明

河)深以不能详永为恨,赘数言以待后贤续之。”③ 然正如周永年所云:“录传灯之难,难在具眼而印心;传

高僧之难,难在多闻而精择。”④因其临终前未能将《补续高僧传》整齐一致,故其书仍有 “有些僧人归科不

当”“有的传记编次不顺”“有些重要僧人漏载”等不足。⑤ 因失于整饬,《补续高僧传》在编撰方面还存在

节略未当、系年有误、采择不精、曲笔讳饰等误失。今酌举数例,缕析如下。
(一)节略不当。明河⑥撰写僧传时参考了墓志铭、塔铭、《佛祖历代通载》《佛祖统纪》等材料,但去取

时有不当,以致上下文意有失照应,省称指涉不明,流于晦涩。如卷三《慧询传》:“(慧询)趺坐泊然而化。

众以历代窆全身,唯剃发以酬师志。逾月视其发,舍利可掬。”⑦ 其中 “师志”为何? 缘何 “剃发以酬”? 不

免让读者生疑。考《佛祖统纪》卷一七《慧询传》:“遗言分骨为二:一祔亲垄,一塔祖原。众以历代窆全身,

惟剃发以酬师志,逾月视其发,舍利可掬。”⑧ 据此可知,所谓 “师志”乃分骨之 “遗言”,其徒众不愿其师

“骨肉分离”,故 “剃发”以代。明河采入《补续高僧传》时删去此语,致文意难晓。

让人困惑的还有对书名的不当节略。如卷四《善良传》:“泰寓曹先生谓之曰:‘取子直《约说》读之,斯

解矣。’”⑨ 《约说》为何书,前文并无说明,尚需略加考索。考袁桷《清容居士集》卷三一《延庆良法师塔

铭》:“其为书曰《十门指要约说》三卷,《指要余论》一卷。”⑩ 由此方知其为《十门指要约说》省称。若读者

对善良法师一无所知,乍见书名未免如坠云雾,不知所云。

又如卷四《京都崇恩福元讲主传》:“(德谦)遂逾河而北,谒见诸大法师。所闻凡六经四论一律,皆辞

宏旨奥,穷三藏之蕴。……初,以诏居万宁寺,迁大崇恩。两住大刹,前后一纪。道德简于宸衷,流声溢于

海隅。”􀃊􀁉􀁓 德谦谒见的 “诸大法师”是谁? 所闻 “六经四论一律”是什么佛典? 明河所撰僧传对此语焉不

详,无助于我们了解传主生平,让人不禁有废书之叹。幸有《佛祖历代通载》卷二二对其师承记之颇详:
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陈士强:《大藏经总目提要·文史藏 (一)》,北京:中华书局,2008年,第327-336页。金建锋:《明僧释明河<补续高

僧传>成书考》,《南昌师范学院学报 (社会科学)》2016年第2期;金建锋:《论释明河<补续高僧传>的叙事特点》,《宜春学院

学报》2017年第4期;金建锋:《<补续高僧传>撰者释明河生平事迹考述》,《古籍整理研究学刊》2017年第6期;金建锋:《承

继与创新:明僧释明河<补续高僧传>的合传研究》,《现代传记研究》2021年第2期。陈书、金文均未及《补续高僧传》文本问

题。
《补续高僧传》有毛晋刻本,为称引方便,下文所引皆为新文丰出版股份有限公司影印《卍续藏经》本,且均已核校毛

晋刻本。

③⑦⑨􀃊􀁉􀁓[明]明河:《补续高僧传》,藏经书院编:《卍续藏经》,第134册,第356页下栏,第77页下栏,第85页下栏,第

87页下栏-88页上栏。原文仅有句读,标点为笔者所加。
[明]周永年:《补续高僧传序》,[明]明河:《补续高僧传》,藏经书院编:《卍续藏经》,台北:新文丰出版股份有限公

司,1993年,第134册,第37页上栏。

陈士强:《大正藏总目提要·文史藏 (一)》,第336页。

由于《补续高僧传》在明河圆寂后由道开整理出版,文献难征,我们很难分辨出哪些僧传为明河所撰,哪些僧传为道开

补订,为行文方便,本文仍将明河视为《补续高僧传》唯一作者。

⑧[宋]志磐撰,释道法校注:《佛祖统纪校注》,上海:上海古籍出版社,2012年,第378页。

⑩[元]袁桷著,杨亮校注:《袁桷集校注》,北京:中华书局,2012年,第1476页。



“初受《般若》于邠州宁公,《瑞应》于原州忠公。又受《幽赞》于好畤仙公,《圆觉》于乾陵一公,后受唯识、

俱舍等论于陕州頙公,《首楞严》《四分律疏》于阳夏闻公。”① 叙述翔实,线索明晰。我们不但由此可知德

谦的老师有宁公、忠公、仙公、一公、頙公、闻公等 “诸大法师”,同时得悉其所学有《太子瑞应本起经》《大

方广圆觉修多罗了义经》《佛说首楞严三昧经》《唯识论》《俱舍论》等 “六经四论一律”。明河如果能像《佛

祖历代通载》这样详细交代 “宁公”诸师与 “《太子瑞应本起经》”等诸经律,则不但可以免除传文语焉不详

之弊,也能省去读者博搜旁稽之烦,可谓两全其美。又,下文 “道德简于宸衷”亦暗藏玄机,据《佛祖历代

通载》卷二二:“又以诏居崇恩寺。万宁,成宗所创。崇恩,武宗所创也。”② 知 “万宁寺”“崇恩寺”乃成

宗、武宗所建,故师之道德为皇帝所称。

(二)系年疏误。众所周知,系年是编纂传记类文本比较容易出错的地方,虽广征博引亦难免无误。明

河撰写僧传虽参考众书,排比材料,用力甚勤,然在系年方面仍不免有所疏误,需详加辨析,读者于此亦当

慎之又慎,不宜据为典要。如卷二《慈云忏主遵式传》:“天禧三年,王钦若抚杭,与师道契,奏锡天竺旧

名,复其寺为教。又奏请西湖为放生池,因赐号‘慈云’。”③ 王钦若 “抚杭”确在天禧三年 (1019),然奏复

天竺旧名,奏请西湖为放生池,皆在天禧四年 (1020)。潜说友《咸淳临安志》卷八十寺观六《下竺灵山教

寺》有云:“在钱塘县西一十七里。隋开皇十五年,僧真观法师与道安禅师建,号南天竺。唐永泰中,赐今

额。五代时,有五百罗汉院,后废。大中祥符初,改赐灵山寺。天禧四年,复天竺寺额。”④ 同书卷三二《放

生池》又曰:“天禧四年,守王钦若请建。见前。明年,守王随记其事。”⑤ 皆可证奏复天竺旧名等事在天禧

四年。又可参诸其他文献,如《佛祖统纪》卷十《遵式传》:“四年,公为奏锡天竺旧名,复其寺为教。”⑥ 据

王随《杭州放生池记》:“天禧三年秋七月,相国太原公自岩廊之任,膺麾符之寄。……明年秋八月,公祗奉

诏召,入觐象阙,泽国留昔襦之颂,当宁厚昼接之眷。因上言:‘是湖也,最为胜境,俯濒佛宫,居人鲜食,

尽取其中。国家每以岁时,祈乃民福。星轺至止,精设于兰若;羽服陈仪,恭投于龙简。愿禁采捕,仍以放

生池名为请。’……获睹善利,思勒于金石;愧无好辞,聊纪于岁月者已。时天禧五年三月二十七日记。”⑦

明河将奏复天竺旧名、奏请西湖为放生池与 “抚杭”等事均系于三年之后,未予说明 “三年”“四年”之别,

难免会误导读者。

又如卷四《慧印传》:“至治二年,英宗游台,拉师与俱,至南顶,命师祈嘉瑞。师即禅定,帝见白光如

水,弥满空际,大士御圆相现光中,喜甚。因命太子诸贵人从师受菩萨戒,敕赐司徒一品。师固辞乃止。”⑧

文中言 “敕赐司徒”为英宗时事,然考诸史籍,实为文宗朝事。明释镇澄《清凉山志》卷八《弘教大师传》

云:“诏陪驾至京师,于永福寺校正藏典。令太子贵人从师受菩萨戒,事讫还山。文宗诏住承天寺,授司徒

一品、银印,师固辞。”⑨ 承天寺文宗时始建,有《佛祖统纪》卷四九《文宗》为证:“(天历)二年 (1329年),

建承天护圣寺。”⑩ 虞集《大承天护圣寺碑》言其主持承天寺在文宗至顺三年 (1332):“天历二年……上曰:

建寺而不先正其名,民将因其地而称之。其署题曰:大承天护圣寺。……明年,上受尊号,改元至顺。

……二年四月十六日,始作土功,治佛殿基。……三年,寺大成。于是,召五台山万圣寺释师惠印,特赐荣
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禄大夫、司徒,主教于寺。”① 据此,可知明河所叙有误,当以《清凉山志》为据。
(三)采择不精。僧人行迹多流转四方,飘忽不定,明河述其行历时若无行状、塔铭可供参考,实难以

做到精详无误。其求之笔记、杂著,若不详加辨析,恐亦不免疏失。如卷一六《无明禅师传》:“时邑之宝

方,宋宝禅师故刹也。师居之,实万历甲午岁 (1594),师年四十有七矣。……师生于嘉靖戊申 (1548),世

寿七十一,僧腊五十有奇。”② 无明禅师主持宝方之岁、僧腊之数,日本学者忽滑谷快天已指出其疏误:
“《寿昌无明大师塔铭》乃万历四十八年 (1620)憨山德清所撰,附《无明慧经禅师语录》后,记事最精确,中

云:‘师生于嘉靖戊申,世寿七十有一。’又慧经住宝方为万历二十六年戊戌 (1598),经五十一岁时。……

《补续高僧传》卷十六作万历甲午 (1594)年四十七,皆失其据。”③ 所言极是,可采信。据释德清《新城寿昌

无明经禅师塔铭》:“年二十有七,向未剃发,人或劝之。师曰:‘待具僧相乃尔。’至是始剃染授具。影不出

山者二十有四年,如一日也。邑之宝方,乃宋师宝禅师故刹也。请师重兴,乃应命。先之廪山,扫师塔而

后往,有‘倏然三十载,忘却来时道’之句。时师年五十有一,万历戊戌岁也。……掷笔端坐而逝,万历戊

午 (1618)正月十有七日未时也。……师生于嘉靖戊申,世寿七十有一,僧腊四十有奇。”④ 如塔铭所云,无

明禅师居宝方之年实为万历戊戌 (1598),时年五十一,而非 “四十有七”。其二十七岁始剃发受具,寿七

十一,僧腊四十四,乃 “四十有奇”,亦非 “五十有奇”。明河或未见塔铭,误据他书,以致有此缺失。
明河编撰僧传时所见书不可谓不广,但限于条件,所据典籍若非善本,也难以 “具眼”“精择”,难免有

智者千虑之失。如卷三《睎颜传》:“尝步菜畦,见垦掘杀伤之多,遂不复茹蔬,惟买海苔三百六十觔 (引者

按:觔同斤),日取一觔供粥饭。”⑤ 此处记载应源于《佛祖统纪》(嘉兴藏本)卷一六《睎颜传》:“唯买海苔

三百六十斤,日取其一以供粥饭。”⑥ 然揆以情理,购三百六十斤海苔为佐餐之物,日食一斤恐言过其实。

检宋咸淳刻本、洪武南藏本、永乐南藏本、永乐北藏本《佛祖统纪》均作 “三百六十片”⑦,知 “斤”乃 “片”
形近之讹,日取一片 “以供粥饭”,方惬情理。故释道法《佛祖统纪校注》已正其误:“片,底本 (引者按:指

卍续藏本)误作‘斤’,兹从咸淳本。”⑧明河所据乃嘉兴藏本《佛祖统纪》讹文,因有此误。
(四)曲笔讳饰。宋初赞宁撰《宋高僧传》,以规模陈寿为典范,“或有可观,实录聊摹于陈寿;如苞深

失,戾经宜罪于马迁”⑨。所谓 “实录”,正如刘知几《史通》所云:“苟爱而知其丑,憎而知其善,善恶必书,

斯为实录。”⑩ 也就是说,作者对笔下的僧人无论爱憎,对其行历事迹应秉笔直书,不虚美,不掩恶,如明镜

照物,妍媸自现,方为实录。明河撰写僧传时,对僧人的一言一行自难有举必书,有所取舍亦题中应有之

义,所谓贤者识其大者。然若传主有 “不堪之举”而采用曲笔,有所讳饰,甚或弃而不录,则未免有愧史

笔。今略举两例,以见其一斑。
卷一《必兰纳识理传》:“明日有司简阅,一如所书,众无不服其博识,而竟莫测其何所从授,或者以为
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神悟云。后厄于数。”①此传当源于《元史》,观其文辞可知:“明日,有司阅其物色,与所赍重译之书无少差

者。众无不服其博识,而竟莫测其何所从授,或者以为神悟云。”②必兰纳识理备受皇家礼遇,荣极一时:
“授开府仪同三司,仍赐三台银印,兼领功德使司事。厚其廪饩,俾得以养母焉。至治三年,改赐金印,特

授沙津爱护持,且命为诸国引进使。至顺二年,又赐玉印,加号‘普觉圆明广照弘辩三藏国师’。三年,与

安西王子月鲁帖木儿等谋为不轨,坐诛。其所译经,汉字则有《楞严经》,西天字则有《大乘庄严宝度经》

《乾陀般若经》《大涅槃经》《称赞大乘功德经》,西番字则有《不思议禅观经》,通若干卷。”③ 明河于传中径

以 “厄于数”为婉辞草草收场,讳言必兰纳识理造反被诛一事,并其译事亦略去不言,读者不悉其 “事”
“功”,无由得窥其庐山面目,不无遗憾。

又卷三《道因传》:“师道貌严毅,辞辩如泻。有婴其锋者,谓登龙门。”④ 此传应源于《佛祖统纪》卷二

一《道因传》:“师道貌严毅,辞辩如泻,有婴其锋者,谓登龙门。尝著《关政论》以正禅人之弊,诣行在,投

宰相秦桧,三上书,俱不报,遂渡江而归。后秦相阅其书,大惊,将见之,而师已行。居南湖日,述《辅正

解》以斥律人妄解《观经》之失,其强志为法若此。”⑤但明河《补续高僧传》却将其著《关政论》投秦桧书一

事删去不表。此事非诬,宋宗鉴集《释门正统》卷六《因》亦可证:“宣和中著《辅正解》,辟律宗妄自解经,

误斥天台,往复难书。达于府治,论辨超胜。著《关政论》明神宗槌提经论之弊,三书投庙堂,时相韪焉。

待制朱序之尤详。”⑥或因后世目秦桧为奸臣,故明河宁阙而未载,不欲权相卑污之行玷禅僧冰雪之操也。

然宋、元时尚不知避忌,何此时却讳而不书? 且道因上书之时,未必已知或预知秦桧将权倾朝野,荼毒天

下。身处明清鼎革之际的明河以 “后见之明”于此事避而不书,或有微意存焉,然未尽当日情实,有负 “僧
家董狐”(周永年《补续高僧传序》语)之号。

二、毛晋传刻之误

此书因明河病故,乃 “未全之书”,“尚俟商确”⑦ (读彻《补续高僧传序》),后经其弟子道开续补并在毛

晋帮助下始梓行于世。然因仅有毛晋刻本存世,无法以其他版本对校,故需用他校法对其脱文、倒文、讹

文、衍文略加辨证,方能刊谬正讹,拾遗补缺。
(一)脱文。脱文即古书在刊刻中脱漏的文字。如卷六《惟劲大师传》:“师著述有《宝林传》四卷,纪贞

元后禅门继踵源流。”⑧ 《宝林传》原名《双峰山曹侯溪宝林传》,为唐代智炬⑨所撰,十卷,非惟劲所著可无

疑。据《宋高僧传》卷一七《惟劲传》:“劲续《宝林传》,盖录贞元已后禅门祖祖相继源脉者也。”⑩又《景德传

灯录》卷一九《南岳般舟道场宝闻大师》:“师于梁开平中撰《续宝林传》四卷,纪贞元之后禅门继踵之源流

也。”􀃊􀁉􀁓均言惟劲所撰乃《续宝林传》。􀃊􀁉􀁔故应据补 “续”字。

又如卷三《智连传》:“年十八受具戒,古貌修干,有长松野鹤之态。后智涌顿悟圆旨,出世历住五刹,
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皆兵燬之余,化瓦砾为金碧,出于顾指。”①此传为智连传记,而文中却言 “智涌顿悟圆旨,出世历住五刹”

云云,未免让人生疑。考《佛祖统纪》卷一六《智连传》:“初从圆照学于南湖,晚依白莲智涌,顿悟圆旨。”②

又《释门正统》卷七《智连》:“初从圆照光,年三十依智涌,顿悟圆宗。”③知脱 “依”字,应据补。
(二)倒文。古书刊刻中位置颠倒的文字即倒文。如卷三《宗利传》:“七岁受业于天华,梦往灵芝谒大

智律师,受戒法,智呼宗利名,口吐白珠令吞之。”④ 据文意,“往灵芝谒大智律师,受戒法”乃梦中事,实

则大谬不然。据《佛祖统纪》卷一四《宗利传》:“七岁受业于天华,既具戒,往姑苏依神悟,即入普贤忏室,

要期三载,忽梦亡母谢曰:‘蒙汝忏功,已获生处。’又见普贤从空过前。忏毕,复往灵芝谒大智律师,增受

戒法,梦大智在座呼宗利名,口吐白珠令吞之。”⑤ 知 “智呼宗利名,口吐白珠令吞之”为梦中所见,故

“梦”字为倒文,应乙正为:“往灵芝谒大智律师,受戒法,梦智呼宗利名,口吐白珠令吞之。”

又如卷一八《杭州报恩院慧明传》:“钱忠懿王延请问法,命住崇资院,盛谈玄沙、法眼宗旨。”⑥ 此段

记载或源出《景德传灯录》卷二五《杭州报恩寺慧明禅师》:“汉乾祐中,吴越忠懿王延入王府问法,命住资

崇院。师盛谈玄沙宗一大师及地藏、法眼宗旨臻极,……”,⑦ 《五灯会元》卷十《杭州报恩慧明禅师》亦作

“资崇院”⑧。《释氏通鉴》卷十二《后汉》亦同:“吴越钱王命杭州报恩寺慧明大师入府问法,命住资崇院,

开堂说法。”⑨知 “崇资院”应为 “资崇院”之倒文,应据正。
(三)讹文。古书刊刻中产生的错字为讹文,多因形近而讹。卷一《帝师癹思八传》:“负绝世之材,材

莫大焉;处帝师之位,位莫重焉。而乃攷攷于道,循循诱物。惟恐德之不修,道之不弘,未尝以多能自圣而

有满盈之色。”⑩ “攷攷”为急迫貌。贯休《舜颂》:“纳隍孜孜,攷攷切切。”􀃊􀁉􀁓“攷攷于道”,未免有悖于佛

理。“孜孜”意为勤勉、不懈怠。《书·益稷》:“予何言? 予思日孜孜。”孔颖达疏:“孜孜者,勉功不怠之

意。”􀃊􀁉􀁔“孜孜于道”,即勤勉于道。且《佛祖历代通载》卷二二、释法洪《敕建帝师殿碑》均作 “孜孜”􀃊􀁉􀁕,故

“攷攷”当为 “孜孜”之讹。

又如卷三《宗印传》:“师之衣准律,五辛刚制,道力纯至,幽明俱感。且格邪拯滞,除瘵息疠。一有祈

叩,无不得愈。”􀃊􀁉􀁖 “之衣”乃 “三衣”之误。《佛祖统纪》卷一六《宗印传》􀃊􀁉􀁗、《释门正统》卷七《宗印》􀃊􀁉􀁘

均作 “三衣”,与下文 “五辛”正相俪成文。“三衣”乃梵文Tricīvara的意译,指佛教比丘穿的三种衣服:一

种叫僧伽梨,即大衣,或名众聚时衣,在大众集会或行授戒礼时穿着;一种叫郁多罗僧,即上衣,礼诵、听

讲、说戒时穿着;一种叫安陀会,日常作业和安寝时穿用,即内衣。“三衣”亦泛指僧衣。如《大唐西域记》

卷二《印度总述》:“沙门法服,唯有三衣……三衣裁制,部执不同,或缘有宽狭,或叶有小大。”􀃊􀁉􀁙又唐贾岛

《送去华法师》诗:“秋江洗一钵,寒日晒三衣。”􀃊􀁉􀁚 “之”“三”形近而讹。
(四)衍文。衍文指古书刊刻中误增的文字。如卷四《大用才法师传》:“阇维有五色光,自龛中发火,
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火余舌如红莲,齿如珂贝。”①文中仅言 “龛中发火”,未言 “五色光”自何出。而据宋濂《佛鉴圆照论师大用

才公行业碑》:“五色神光,自龛中发,火已,舌如红莲,齿牙如珂贝。”②《大明高僧传》卷一《杭州演福寺沙

门释必才传十一》:“有五色光自龛中发,火余不坏者二:舌根如红莲华,齿牙若珂贝。”③知 “五色光”乃

“自龛中发”,“发火”之 “火”为衍文,应据删。

以上仅就毛晋刊本缺失略作申说。需要说明的是,当明末天崩地裂之际,“饥荒两值,变乱相仍,海宇

更张,人心鼎沸”④ (释自扃《跋补续高僧传》),《补续高僧传》得毛晋大力襄助,始成其书,未能精校细勘,

原不必因此苛责前贤,然其错讹缺失也宜详加补正,庶免以讹传讹。

综上所述,明河历尽艰辛,撰成《补续高僧传》书稿二十六卷,有功于僧史研究甚大。然《补续高僧传》

因取材广泛,材料来源复杂,以一人之力自难以精善无误。加之该书刊刻于明河身殁之后,复历明末乱世,

仅有毛晋刻本传世,亦可谓幸而不幸。幸运的是,其声名虽不如《大明高僧传》远扬后世,且明河未及勒为

完书便已谢世,然毕竟薪火相传,弟子道开秉其遗命刊刻行世。不幸的是,天壤间仅存毛晋刊刻的《补续高

僧传》,且有脱文、倒文、讹文、衍文等传刻之误,以致《补续高僧传》留下不少遗憾,却无异本以资校勘。

本文对明河编撰之失和毛晋传刻之误略作考辨,意在提醒读者征引、参考《补续高僧传》时宜多加留心,需

运用多种史料加以甄别,庶无误听偏信之弊。同时我们在整理《补续高僧传》文本时,宜先正毛晋刻本之是

非,正其讹文,删其衍文,补其脱文,乙其倒文。再根据明河编撰《补续高僧传》所据文本追源溯流,析其

立说之异同,详其所略,订其所误,发其所隐,补其所遗,匡谬正误,或能董理出一个更完备的文本,庶几

不诬古人,不误今人。

ATextualDiscriminationontheVariantsofBuxuGaosengzhuan

ZHANGJing-xia1,TANQin2

(1.ResearchInstitutionforAncientBooks,ZhejiangUniversity,Hangzhou310028,China;

2.CollaborativeInnovationCenterforResearchandInheritanceofChorographyCulture,
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Abstract:Minghewentthroughhardshipsandwrotea26volumemanuscripttitledBuxuGaoseng-
zhuan,whichmadegreatcontributionstothestudyofthelivesofmonks,butitalsohadsomeerrors.
ComparingthetextoftheBuxuGaosengzhuanwiththeoriginalmaterialsusedbyMinghe,itcanbefound
thattheBuxuGaosengzhuanhasproblemssuchasinappropriateabridgment,incorrecttiming,inaccurate
selectionsandavoidanceoftaboos.TheBuxuGaosengzhuanhasonlytheengravedversionofMaoJin.U-
singotherbookstoproofreaditcancorrectmistakesoftheMaoJinversionsuchaserroneous,omitted,

redundant,andinvertedtexts.
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