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摘　要　模糊综合评价方法是评价高校实验室绩效的有效方法之一,它综合考虑了影响实验室绩

效的各种因素．经典的评价方法只适用于具有单选评判集的情形,即专家在对被评判事物进行某一

因素的评价时,只能选择单个评判指标．然而在某些情况下,专家可能在某两个甚至多个评判指标

上犹豫不决,难以取舍．因此本文构建了具有多选评判集的评价模型,并提出了相应的基于区间值

运算法则的模糊综合评价方法．最后我们以具体的数值例子验证了方法的有效性．
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０　引言

实验室绩效评价,是指综合考虑实验室的多个评价指标,兼顾定性评价和定量评价,科学、规范、客观的

绩效评估方法．对实验室的绩效评价,是高校实验室管理和建设的重要环节,也是提高高校实验室建设质量

的有效措施之一[１Ｇ３]．一般实验室主要功能为开展实验研究和探索,而高校实验室还兼具教学功能．绩效考评

的关键是绩效指标的选取和评价方法的确定．绩效指标一般根据不同学校的条件和要求、不同类型实验室的

功能、不同学科和专业的特点等进行选取．目前,高校实验室绩效评价指标的选取,评价体系的确立,主要采

用层次分析法[４Ｇ１０]．层次分析法的优点在于可以构建多个层次的指标体系,各个不同的指标具有不同的权重

因子,从而体现每个指标对总体绩效的不同影响或重要程度．权重因子可以由特定的专家根据历史经验直接

给出,也可以通过抽样调查,利用统计的手段获取．在获得各个指标的评价分值以及对应的权重因子之后,如
何计算表示综合评价结果的数值,这是评价方法的核心．主要的评价方法包括模糊综合评价法[１１Ｇ１５]、基于决

策树模型的方法[１６,１７]、基于集对理论的评价方法[１８]等．
在经典的模糊综合评价方法中[１１,１９,２０],评审专家只能根据评判指标作出单一的选择．然而,评价本身就

具有主观性．因此可能出现部分专家在作出评判选择时,难以确定被评判事物应该归属于哪个指标,而是在

某两个指标之间犹豫．这种情况我们称之为具有多选评判集的情况．经典的模糊综合评价不再适合具有多选

评判集的情况．为此,本文提出了基于区间值运算法则的模糊综合评价方法．

１　模糊综合评价方法简介

模糊综合评价方法是对受多个因素影响的事物或现象作出全面综合评价的一种有效的多因素决策方

法．首先它全面考虑了影响事物的多种因素,其次它将人们对事物主观的甚至带有不确定性的评价进行量

化,最后综合多个因素的量化评价,通过精确的推导计算,得到体现综合评价的结果．本节我们简单介绍经典

的模糊综合评价方法．
设U＝{u１,u２,􀆺,un}表示含有n种影响因素(或指标)的因素集,V＝{v１,v２,􀆺,vm}表示含有m 种评判

的评判集．由于各种因素对事物的影响不同,地位和作用不同,因此一般情况下,各个因素也具有不同的权

重．假设第j个影响因素uj 的权重为aj∈[０,１],j∈J＝{１,２,􀆺,n},则影响因素的权重向量为

a＝(a１,a２,􀆺,an)∈[０,１]n． (１)
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　　它是一个n维模糊向量．人们对m 种评判指标的评价结果经常也不是绝对的肯定或者否定,因此一般

可以用一个介于０到１的模糊数来表示．假设对一个事物进行评价,第j个影响因素uj 关于第i个评判指标

vi 的评价结果为模糊数rij∈[０,１],j∈J,i∈I＝{１,２,􀆺,m},则评价结果可以用一个模糊矩阵表示

R＝(rij)n×m, (２)
矩阵R称为评判矩阵．

在得到评判矩阵之后,可以利用影响因素权重向量,计算综合评判向量b＝(b１,b２,􀆺,bm),其中bi 表示

所评价的事物关于第i个评判指标的量化评价结果,i∈I．由评判矩阵R和权重向量a 得到综合评判向量b,
一般由下面式子进行计算

b＝a􀳱R, (３)
其中􀳱表示模糊合成算子．一般􀳱可取“取大Ｇ取小”(∧∨)、“取大Ｇ乘积”(∨,􀅰)或“加法Ｇ乘积”(＋,􀅰)等合

成算子[２４]．综合评判向量的计算结果b∈[０,１]m 是一个模糊向量．
在得到计算综合评判向量b之后,如何确定综合评价的结果呢? 这里我们列举两种比较常用的方法．
第一种方法,以向量b的最大分量所对应的评判指标作为对该事物的评价结果．比如,假设向量b的最

大分量为bi∗ ,即bi∗ ＝max{b１,b２,􀆺,bm},其中i∗ ∈I,则对该事物的评价为vi∗ ．
第二种方法,根据每个评判指标对评价结果的贡献程度,确定每个评价指标的分值．假设第i个评判指

标对应的分值为vi,则我们得到评判指标的分值向量V＝(v１,v２,􀆺,vm)T．从而我们可以计算得到评价该事

物的综合量化分值为

b􀅰V＝(b１,b２,􀆺,bm)
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＝b１v１＋b２v２＋􀆺＋bmvm, (４)

如果对多个事物进行模糊综合评价,就可以利用以上每个事物的综合量化分值,对多个事物进行排序,得到

相应的评价结果．一般情况下,综合量化分值越高的事物,评价结果越好．

２　具有多选评判集的实验室绩效评价

在经典的模糊综合评价方法中,专家对事物的评价一般只能选取单个评判指标．例如,假设评判集为V
＝{v１＝优,v２＝良,v３＝中,v４＝差},则评审专家只能选择这四个指标中的一个,即只能“单选”．然而在某些

情况下,评审专家可能难以确定所评价的事物应该属于哪一个评价指标,而是在某两个(甚至多个)评审指标

之间犹豫．比如在上述情况下,个别专家可能会认为该事物可以是“优”,也可以是“良”．在这种情况下就会出

现“多选”评判集,经典的基于单选评判集的模糊综合评价方法就失去了它的效果．因此,为了处理这类评价

问题,本文提出了具有多选评判集的模糊综合评价方法,并将其应用于实验室的绩效评价．
２．１　基于单选评判集的评判矩阵计算方法

这一小节我们以实验室绩效评价模型为例,说明基于单选评判集的评判矩阵计算方法(见文献[２４])．
(１)因素集U＝{u１,u２,u３,u４,u５},其中:u１ 表示教学成果,u２ 表示科研成果,u３ 表示设备保养与维护,u４ 表

示管理制度建设,u５ 表示设备利用与共享．(２)评判集V＝{v１,v２,v３,v４},其中v１ 表示“优”,v２ 表示“良”,v３

表示“中”,v４ 表示“差”．(３)建立评判矩阵．专家评审组的每个成员对被评判的对象(实验室)进行评价．假定

评审组由c个专家组成,每个专家以投票的方式,选择评判集中的某一个评判指标,表明各自对对被评判对

象的评价．例如对某一个实验室的教学成果(u１ 因素),评审组中有c１１个专家通过投票方式认为是“优”的,

c１２个专家认为是“良”的,c１３个专家认为是“中”的,c１４个专家认为是“差”的．对于其他因素,也通过投票方式

得到相应的评价结果,则评价的结果可以利用表１加以描述．
表１　评审专家的投票结果

评价项目 v１(优) v２(良) v３(中) v４(差)

u１(教学成果) c１１ c１２ c１３ c１４

u２(科研成果) c２１ c２２ c２３ c２４

u３(设备保养与维护) c３１ c３２ c３３ c３４

u４(管理制度建设) c４１ c４２ c４３ c４４

u５(设备利用与共享) c５１ c５２ c５３ c５４
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　　在表１中,cij表示赞成第i项因素ui 为第j 种评价vj 的票数,i＝１,２,３,４,５,j＝１,２,３,４．因此必有

∑
４

j＝１
cij ＝ci１ ＝ci２ ＝ci３ ＝ci４ ＝c,其中i∈{１,２,３,４},c表示专家评审组的人数．基于表１的投票结果,相应

的评判矩阵R＝(rij)５×４可以由下列式子计算得到rij＝ cij

ci１＋ci２＋ci３＋ci４
＝cij

c
,其中i∈{１,２,３,４,５},j∈{１,

２,３,４}．在计算得到评判矩阵之后,就可以根据第二节中的模糊综合评价方法对各个实验室进行评价．
２．２　具有多选评判集的专家投票结果表示

前面我们已经介绍了经典的具有单选评判集的模型及其相应的模糊综合评价方法．为了评价具有多选

评判集的模型,这一小节我们先介绍其模型特征以及评审专家投票结果的表示方式．
在具有多选评判集的模型中,评审专家在投票的时候,可以选择两个及以上的评判指标．例如,在上述实

验室绩效综合评价模型中,对于实验室的其中一个因素的评价,如果专家确定其评价结果为“优”,则选择唯

一的指标v１(优)进行投票;如果专家锁定了其评价结果为“优”或“良”,但又不能确定到底是“优”还是“良”,
此时专家就可以同时选择这两个,即v１(优)和v２(良)进行投票．对于选择唯一指标的投票结果,我们称之为

确定的投票结果,而对于选择两个及以上个指标的投票结果,我们称之为犹豫的投票结果．为了区分这两种

类型的投票结果,我们以区间值的形式表示专家的投票结果．
例如对某一个实验室的教学成果(u１ 因素),评审组中有c１１个专家以唯一指标的投票方式认为是“优”,

有c１１个专家的投票含有两个及以上个指标,且包含了指标“优”．这样,对于因素u１,得到的单选的“优”的票

数是c１１,而得到的多选的“优”的票数是c１１．显然,单选表示专家百分之百的肯定,而多选则意味着专家暂不

确定,抱着犹豫的态度选了“优”．因此单选的“优”的权重明显应该大于多选的“优”的权重．我们不妨设单选

的“优”的权重为１,而多选的“优”的权重为０．５,则该因素评价结果为“优”的票数可以表示为为[c１１,c１１＋０．
５c１１]．这样,左端点c１１就表示确定的票数,而右端点c１１＋０．５c１１则包含了确定和犹豫的等效总票数．

因此,具有多选评判集的专家投票结果表示利用表２进行描述．
表２　具有多选评判集的评审专家投票结果

评价项目 v１(优) v２(良) v３(中) c４(差)

u１(教学成果) [c１１,c１１＋０．５c１１] [c１２,c１２＋０．５c１２] [c１３,c１３＋０．５c１３] [c１４,c１４＋０．５c１４]

u２(科研成果) [c２１,c２１＋０．５c２１] [c２２,c２２＋０．５c２２] [c２３,c２３＋０．５c２３] [c２４,c２４＋０．５c２４]

u３(设备保养与维护) [c３１,c３１＋０．５c３１] [c３２,c３２＋０．５c３２] [c３３,c１３＋０．５c３３] [c３４,c３４＋０．５c３４]

u４(管理制度建设) [c４１,c４１＋０．５c４１] [c４２,c４２＋０．５c４２] [c４３,c４３＋０．５c４３] [c４４,c４４＋０．５c４４]

u５(设备利用与共享) [c５１,c５１＋０．５c５１] [c５２,c５２＋０．５c５２] [c５３,c５３＋０．５c５３] [c５４,c５４＋０．５c５４]

　　假如评审组的专家人数依然记为c,则表２中的投票结果显然满足ci１＋ci２＋ci３＋ci４≤c≤ci１＋ci１＋ci２＋
ci２ci３＋ci３＋ci４＋ci４,其中i∈{１,２,３,４,５}．

３　基于区间值运算法则的模糊综合评价方法

３．１　区间值运算法则

形如[a１,a２]的数称为区间值或区间数[２１Ｇ２３],其中a１,a２ 都是实数,且a１≤a２．区间值的运算法则(１)
[a１,a２]＋[b１,b２]＝[a１ ＋b１,a２ ＋b２];(２)[a１,a２]＋[b１,b２]＝ [a１ －b１,a２ －b２];(３)k[a１,a２]＝
[ka１,ka２],若k≥０,
[ka２,ka１],若k＜０;{ (４)[a１,a２]∧[b１,b２]＝[a１∧b１,a２∧b２];(５)[a１,a２]∨[b１,b２]＝[a１∨b１,a２∨b２]．其

中[a１,a２],[b１,b２]是任意两个区间值,k是任意实数．
记全体区间值构成的数集为IV．为了比较两个区间值的大小关系,我们定义数集IV 上的关系≤如下．
定义１　设[a１,a２],[b１,b２]∈IV,则称[a１,a２]小于[b１,b２](记为[a１,a２]＜[b１,b２]),如果满足(１)

a１＋a２

２ ＜b１＋b２

２
;或者(２)a１＋a２

２ ＝b１＋b２

２
且a２－a１＞b２－b１．另外,称[a１,a２]与[b１,b２]相等,即[a１,a２]＝

[b１,b２],如果a１＝b１,a２＝b２．显然不难验证[a１,a２]≤[b１,b２]当且仅当[a１,a２]＜[b１,b２],或[a１,a２]＝[b１,
b２]．“＜”和“≤”的对偶符号分别记为“＞”和“≥”．

根据定义１容易验证下面的定理．
定理１　设[a１,a２],[b１,b２],[c１,c２]∈IV,则(１)[a１,a２]≤[a１,a２];(２)若[a１,a２]≤[b１,b２]且[b１,b２]
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≤[a１,a２],则[a１,a２]≤[b１,b２];(３)若[a１,a２]≤[b１,b２]且[a１,a２]≤[c１,c２],则[a１,a２]≤[c１,c２];(４)在

[a１,a２]≤[b１,b２]和[b１,b２]≤[a１,a２]这两个式子中,必有一个式子成立．
根据定理１,“≤”是数集IV 上的一个全序关系．定理１中的(４)表明,在序关系“≤”之下,任意两个区间

值是可以比较大小的．
３．２　具有多选评判集的模糊综合评价方法

假设在具有多选评判集的实验室绩效综合评价模型中,评审专家的投票结果如表２所示,影响因素的权

重向量为a＝(a１,a２,a３,a４,a５)．我们用矩阵

C＝(Cij)＝([cij,cij＋０．５cij]) (５)
表示表２中的投票结果,并利用取大Ｇ乘积(􀅰,∨)合成运算计算加权评价向量B＝(B１,B２,B３,B４);

B＝a☉C＝(a１,a２,a３,a４,a５)☉

C１１ C１２ C１３ C１４

C２１ C２２ C２３ C２４

C３１ C３２ C３３ C３４

C４１ C４２ C４３ C４４

C５１ C５２ C５３ C５４
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ë

ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
úú

, (６)

其中☉表示(􀅰,∨)合成算子,
Bj＝a１C１j∨a２C２j∨a３C３j∨a４C４j∨a５C５j

　＝a１[c１j,c１j＋０．５c′
１j]∨a２[c２j,c２j＋０．５c′

２j]∨􀆺∨a５[c５j,c５j＋０．５c′
５j],

(７)

j＝１,２,３,４．根据区间值的运算法则,向量B 是可以计算出来的．在加权评判结果B＝(B１,B２,B３,B４),B１

表示对实验室绩效评价结果为“优”的加权票数,B２,B３,B４ 表示的意思类似B１．
为了更好地利用加权评价向量进行评价,我们进一步将评判集数量化．根据经验,评判集V＝{v１(优),

v２(良),v３(中),v４(差)}可以量化为V＝(v１,v２,v３,v４)T＝(１,０．７５,０．５,０．２５)T,接着在结合加权向量计算

综合评价的总分

S＝B􀅰V＝(B１,B２,B３,B４)

v１

v２

v３

v４

é

ë

ê
ê
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ù

û
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úú

＝B１v１＋B２v２＋B３v３＋B４v４． (８)

综合评价的总分越高,说明相应的实验室的绩效评价结果越好．
以上关于具有多选评判集的投票结果表示方式和综合评价方法,我们给出相应的模糊综合评价的步骤．
步骤１　确定因素集U＝{u１,u２,􀆺,un},其中uj 表示影响被评判对象的影响因素,j＝１,２,􀆺,n,并确

定影响因素的权重向量a＝(a１,a２,􀆺,an)．
步骤２　确定评判集V＝{v１,v２,􀆺,vm},其中表示具体的若干个评价指标,i＝１,２,３,􀆺,m,并确定评

判集的量化向量V＝(v１,v２,􀆺,vm)T．
步骤３　根据各个影响因素及相应的评判指标,专家评审组对被评判对象的进行投票评价时,允许评审

专家选择两个及以上个指标进行投票评价．根据第３、４节的方法,将评审专家投票结果表示成表２的形式,
然后得到相应的形如(５)的矩阵C＝(Cij)n×m＝([cij,cij＋０．５c′

ij])n×m,其中C的每一个元素都写成区间值的

形式．
步骤４　根据影响因素权重向量a和表示评审专家投票结果的矩阵C,利用式子

B＝a☉C＝(a１,a２,􀆺,an)１×n☉([cij,cij＋０．５c′
ij])n×m, (９)

计算加权评价向量B,其中☉表示(􀅰,∨)合成算子

Bi＝a１C１i∨a２C２i∨􀆺∨a５C５i＝∨
n

j＝１
aj[cji,cji＋０．５c′

ji],i＝１,２,􀆺,m． (１０)

步骤５　根据加权评价向量B和评判指标数量化之后的向量V,利用式子

S＝B􀅰V＝(B１,B２,􀆺,Bm)􀅰(v１,v２,􀆺,vm)T＝∑
m

i＝１
Bivi, (１１)

计算综合评价总分S．
步骤６　根据综合评价总分,对被评判的对象进行模糊综合评价．总分越高,综合评价的结果越好．
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４　数值例子

这节我们以实验室的绩效综合评价为例,说明本文提出的具有多选评判集的模糊综合评价方法的应用．
例　基于模糊综合评价方法的实验室绩效评价模型．
步骤１　确定因素U＝{u１＝教学成果,u２＝科研成果,u３＝设备保养与维护,u４＝管理制度建设,u５＝设

备利用与共享}．并且,影响因素的权重向量为a＝(a１,a２,􀆺,a５)＝(０．４,０．２,０．１,０．１,０．２)．
步骤２　确定评判集V＝{v１＝优,v２＝良,v３＝中,v４＝差},并且,评判集的量化向量为V＝(v１,v２,v３,

v５)T＝(１,０．７５,０．５,０．２５)T．
步骤３　根据各个影响因素及相应的评判指标,专家评审组对被评判对象的进行投票评价．假设评审组

共有１０个专家成员．对每一个因素进行评价时,允许评审专家选择两个及以上个指标进行投票评价．针对三

个不同实验室的投票结果分别表示为下列表４、５、６的形式．
表３　专家评审组对实验室甲的因素u１ 的投票结果

评审专家 v１(优) v２(良) v３(中) v４(差)

专家１ √ － － －

专家２ √ √ － －

专家３ － √ √ －

专家４ － √ － －

专家５ √ √ － －

专家６ － － √ －

专家７ － √ √ －

专家８ － － √ －

专家９ － － －

专家１０ √ √ － －

　　对其他影响因素以相同的方式进行投票,可以得到对实验室甲的绩效评价的结果如下表４所示．
表４　实验室甲的评审专家投票结果

v１(优) v２(良) v３(中) v４(差)

u１(教学成果) [２,３．５] [１,３．５] [２,３] [０,０]

u２(科研成果) [１,１．５] [３,５] [２,３．５] [０,０]

u３(设备保养与维护) [０,０．５] [１,２．５] [４,６] [０,１]

u４(管理制度建设) [１,２] [３,５] [０,１．５] [１,１．５]

u５(设备利用与共享) [２,３．５] [３,５] [１,１．５] [０,０]

　　类似地,可以得到下面的表５和６．
表５　实验室乙的评审专家投票结果

v１(优) v２(良) v３(中) v４(差)

u１(教学成果) [１,１．５] [３,４．５] [３,４] [０,０]

u２(科研成果) [３,４．５] [２,４．５] [０,１] [０,０]

u３(设备保养与维护) [２,２．５] [６,７] [０,０．５] [０,０]

u４(管理制度建设) [０,０] [２,３] [６,７] [０,０]

u５(设备利用与共享) [０,０．５] [４,５．５] [２,３．５] [０,０．５]

　　 表６　实验室丙的评审专家投票结果

v１(优) v２(良) v３(中) v４(差)

u１(教学成果) [２,３] [３,４．５] [２,２．５] [０,０]

u２(科研成果) [０,１] [４,６．５] [０,２] [０,０．５]

u３(设备保养与维护) [０,０] [０,２] [５,７．５] [０,０．５]

u４(管理制度建设) [０,０．５] [２,３．５] [３,４．５] [１,１．５]

u５(设备利用与共享) [１,２] [５,６．５] [１,１．５] [０,０]
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　　得到体现投票结果的矩阵分别为

C１＝

[２,３．５] [１,３．５] [２,３] [０,０]
[１,１．５] [３,５] [２,３．５] [０,０]
[０,０．５] [１,２．５] [４,６] [０,２]
[１,２] [３,５] [０,１．５] [１,１．５]

[２,３．５] [３,５] [１,１．５] [０,０]
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ë

ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
úú

,

C２＝

[１,１．５] [３,４．５] [３,４] [０,０]
[３,４．５] [２,４．５] [０,１] [０,０]
[２,２．５] [６,７] [０,０．５] [０,０]
[０,０] [２,３] [６,７] [０,０]

[０,０．５] [４,５．５] [２,３．５] [０,０．５]

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
úú

, (１２)

C３＝

[２,３] [３,４．５] [２,２．５] [０,０]
[０,１] [４,６．５] [０,２] [０,０．５]
[０,０] [０,２] [５,７．５] [０,０．５]

[０,０．５] [２,３．５] [３,４．５] [１,１．５]
[１,２] [５,６．５] [１,１．５] [０,０]

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
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．

步骤４　根据影响因素权重向量和表示评审专家投票结果的矩阵,利用式子(９)和(１０)分别计算对实验

室甲、乙、丙的加权评价向量B１、B２、B３．

B１＝a☉C１＝(０．４,０．２,０．１,０．１,０．２)☉

[２,３．５] [１,３．５] [２,３] [０,０]
[１,１．５] [３,５] [２,３．５] [０,０]
[０,０．５] [１,２．５] [４,６] [０,２]
[１,２] [３,５] [０,１．５] [１,１．５]

[２,３．５] [３,５] [１,１．５] [０,０]
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ê
ê
ê
ê
ê
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ù

û
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　　　　　　　　　　＝([０．８,１．４],[０．４,１．４],[０．８,１．２],[０．１,０．１５])． (１３)
同理可以计算得到

B２＝a☉C２＝([０．６,０．９],[１．２,１．８],[１．２,１．６],[０,０．１]),

B３＝a☉C３＝([０．８,１．２],[１．２,１．８],[０．８,１．０],[０．１,０．１５])．
(１４)

步骤５　根据加权评价向量B和评判指标数量化之后的向量V,利用式子(１１)计算对实验室甲、乙、丙
的综合总分S１、S２、S３．
S１＝B１􀅰V＝([０．８,１．４],[０．４,１．４],[０．８,１．２],[０．１,０．１５])􀅰(１,０．７５,０．５,０．２５)T＝[１．５２５,３．０８７５],

S２＝B２􀅰V＝([０．６,０９],[１．２,１．８],[１．２,１．６],[０,０．１])􀅰(１,０．７５,０．５,０．２５)T＝[２．１,３．０７５],

S３＝B３􀅰V＝([０．８,１．２],[１．２,１．８],[０．８,１．０],[０．１,０．１５])􀅰(１,０．７５,０．５,０．２５)T＝[２．１２５,３．０８７５]．
步骤６　根据综合评价总分,对被评判的对象进行模糊综合评价．根据步骤５的计算结果,实验室甲、

乙、丙的综合评价总分分别为S１＝[１．５２５,３．０８７５],S２＝[２．１,３．０７５],S３＝[２．１２５,３．０８７５]．根据定义１的

序关系,不难验证得到S１≥S２≥S３．

因此,对这三个实验室的绩效综合评价结果为:实验室甲
优于
→实验室乙

优于
→实验室丙．

５　结论

高校实验室的绩效评价是实验室建设和管理的重要环节．经典的模糊综合评价方法只适用于具有单选

评判集的模型．为了对具有多选评判集的情形进行评价,本文提出了基于区间值运算法则的模糊综合评价方

法．具有多选评判集的专家投票结果可以利用区间值模糊数进行刻画,然后再利用相应的运算法则,求出每

个被评判对象的综合评价总分并进行排序或者评价．本文提出的基于区间值运算法则的模糊综合评价方法

也适用于其他具有多选评判集的综合评价模型．
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FuzzyComprehensiveEvaluationfortheLaboratoryPerformance
intheUniversityunderMultiＧjudgmentsSituation

GUOHuiＧmei１　ZHENGCaiＧfen１　YANGXiaoＧbin２　LIN HengＧbin２

YANGXiaoＧpeng１

(１．SchoolofMathematicsandStatistics,HanshanNormalUniversity,Chaozhou５２１０４１,China;

２．AssetManagementOffice,HanshanNormalUniversity,Chaozhou５２１０４１,China)

Abstract　Fuzzycomprehensiveevaluation(FCE)methodisaneffectivewaytoevaluatetheperformＧ
anceoflaboratoryintheuniversity．Itsyntheticallyconsidersallkindsofinfluencefactors．Theclassical
FCEmethodisonlysuitableforthesingleＧjudgmentsituation．Insuchsituation,theexpertshasunique
choicewhenhe/shemaketheevaluationonsomefactoroftheevaluatedobject．However,itisbetterforthe
expertstohavemorethanonechoiceduetotheiruncertaintyoftheevaluation．TodealwithsuchsituaＧ
tion,weconstructthemultiＧjudgmentsevaluationmodel．Modifiedfuzzycomprehensiveevaluationmethod,

basedontheoperationsoftheintervalnumbers,isproposedwithdetailednumericalexampleforillustraＧ
tingtheefficiency．

Keywords　fuzzycomprehensiveevaluation;multiＧjudgments;laboratoryperformance;intervalvalue
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